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Abstrakt:

Plodnost’ na Slovensku sa po roku 1989 vyznamne zmenila. Lahko ¢itateny charakter a trend
je minulostou a miera neistoty pri konstrukcii projekénych scenarov budiceho vyvoja
plodnosti sa vyrazne zvySila. Hlavnym cielom prispevku je poukazat' na tlohu plodnosti
V populacnych prognézach a zhodnotit' presnost’ poslednych oficidlnych populaénych
progndz z pohladu plodnosti.

Porovnanie oficialnych populaénych prognéz =z prvej polovice 90. rokov a prognoz
kons$truovanych po roku 2000 potvrdilo, Ze v dlhodobej perspektive su hlavné vyvojové
trendy plodnosti celkom podobné. Najvicsie rozdiely moézeme odhalit’ v predikovanej
intenzite arozlozeni vekovo-$pecifickych mier plodnosti. Analyza tiez ukazala, ze starSie
populacné prognozy casto nadhodnocuji plodnost’ v mladSom veku a podhodnocujt plodnost’

Vv druhej polovici reprodukéného veku.
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Abstract:
Since 1989 fertility in Slovakia changed significantly. Easy to read nature and trend of

fertility is the past and the uncertainty in the construction of projection scenarios of the future
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development of fertility has increased dramatically. The main objective of this paper is to
highlight the role of fertility in population projections and assess the accuracy of the last
official population projections from the perspective of the fertility.

A comparison of official population projections for the first half of 1990s and projections
were made after 2000 has confirmed that in the long term, the fundamental trends in fertility
are quite similar. The largest differences can be observed in the projected intensity and
distribution of age-specific fertility rates. The analysis also showed that older population
projections often overestimated fertility at younger ages and underestimate the fertility in

second half of reproductive age.

Key words: fertility, population projections, forecast, accuracy, Slovakia

Uvod

Otazky tykajuce sa buduceho vyvoja kazdej spolocnosti predstavuju jeden z kldicovych
momentov jej d’alSicho fungovania v Zelatenom smere. Preto je nesmierne dblezité poznat
nielen sucasny alebo nedavny vyvoj, ale snazit’ sa o konStrukciu pohl'adov do buducnosti.
V poslednych 10—-15 rokov sa do popredia vyrazne dostava otazka demografickej
reprodukcie, jej zmien aich dopadov na formovanie a d’alSie fungovanie vSetkych sfér
slovenskej spolo¢nosti (pozri napr. Sprocha 2013, 2015a). NezastupiteIné miesto pri tejto
snahe maju oficidlne populacné progndzy, ktorych ciel'om je prave snazit’ sa podat’ odpovede,
akym smerom sa moze vyvijat’ obyvatel'stvo Slovenska.

Demografické prognézy predstavuju asi najziadanej$i demograficky vystup praktického
vyznamu. Demograficky vyvoj vyznamne ovplyviluje rdézne oblasti Zivota spolocnosti,
niektoré velmi vyznamne. Preto informdcie 0 moznom alebo ocakédvanom vyvoji poctu,
prirastku, Struktiry arozmiestnenia obyvatel'stva si doleZitou informaciou pri uvahach
0 budiacom fungovani spolo¢nosti. Tuto informaciu potrebuje Stitna aj verejnd sprava,
privatny sektor, medzinarodné institicie, vedeckd obec a v hrubych rysoch sa o fiu zaujima aj

laicka verejnost’.
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Popula¢né prognodzyje mozné v SirSom kontexte chapat ako vypovede o co
najpravdepodobnejSom budicom vyvoji poctu a Struktiry obyvatel'stva (Pavlik a kol. 1986,
Kucera 1998, Bleha 2006). Pri blizSom pohl'ade m6zeme hovorit’ o numerickych vystupoch
vyplyvajacich z urcitych predpokladov tykajucich sa budicich populacnych trendov (Smith
a kol. 2001).

Ako prognézu podla Kuceru (1998) chiapeme vypoved o ofakdvanom aV Case vzniku
progndézy najpravdepodobnejSom buducom vyvoji sledovaného javu, ktord je
»,hepodmienena“ a zalozenia na zaklade vedeckého poznania. Pod pojmom progndzovanie
potom chapeme zlozity proces logicky nadvézujucich postupov, ktorych vysledkom je vznik
prognozy. Dolezitou podmienkou tohto procesu je prechod od realneho systému k modelu na
zéklade principu abstrakcie (Kucera 1998). Odhliadame od nepodstatnych alebo maélo
podstatnych znakov a vlastnosti systému, ¢im ho zjednodusujeme a umoznujeme jeho lepSie
uchopenie a nasledny navrat spat’ k realite.

Jednym z najdynamickejSie sa meniacich hlavnych komponentov v populacnej prognoze je
V poslednom $tvrt'storo¢i plodnost. Ta prechadza vyraznou, velmi dynamickou a vo Svojej
podstate historicky jedine¢nou transformaciou (napr. Potancokova 2008a, 2010, 2012;
Potancokova a kol. 2008; gprocha2014ac, 2015ab; Sidlo a gprocha 2015). Prave zaciatkom
90. rokov sa skoncilo obdobie pomerne 'ahko CitateI'nych trendov v reprodukénom spravani,
ktoré pramenili zo znacnej stability mechanizmov formujucich sa v Specifickom prostredi
minulého reZimu. Na jeho miesto nastipilo obdobie, pre ktoré je charakteristickd zna¢na
dynamika, rozsah zmien intenzity ako aj charakteru plodnosti, ¢o stazuje konStrukciu
projekénych scenarov. Sucasne ide o tak zisadné posuny, Ze poznatky, ktoré sme ziskali
analyzou reprodukcie pred rokom 1989, su v prevaznej miere uz nepouzitelné. Na druhe;j
strane transformacia plodnosti odkladanim (pozri blizSie napr. Sobotka a kol. 2011ab, pre
Slovensko napr. Potan¢okova 2011 a Sprocha 2014c) je v mnohych aspektoch univerzalnym
javom, ktory podmienil a podmiefiuje charakter plodnosti v celej Eurdpe. Preto poznatky z jej
priebehu v populaciach, ktoré tymito zmenami uZ presli (napr. Holandsko, Svédsko a pod.)
nam umoziuju si urobit’ urcitd predstavu o moznych smeroch d’alSieho vyvoja procesu
plodnosti na Slovensku.

Ciel'om prispevku je zhodnotit’ plodnost’ ako jeden z hlavnych komponentov populacnej

prognézy obyvatel'stva Slovenska, poukdzat na jej postavenie pri konStrukcii progndz



Prognostické prace, 7, 2015, €. 2

160

a v neposlednej rade analyzovat’ presnost’ poslednych prognéz Slovenska z pohl'adu procesu
plodnosti. Vzhl'adom na dramatické zmeny, ktorymi plodnost’ preSla a prechddza, nema
zmysel analyzovat’ populacné prognozy, ktoré vznikli eSte pred zacCiatkom transformacie
reprodukcie. Preto sme do nasej stadie zaradili len oficialne popula¢né progndzy obyvatel'stva
Slovenska konstruované po roku 1989. Celkovo iSlo o Styri prognézy, ktorych zakladné
informacie st zhrnuté v tab. 1. V pripade, ze progndza obsahovala viac ako jeden variant,

vzdy sme hodnotili stredny najpravdepodobnejsi scenar.

Tab. 1: Oficidlne prognozy obyvatel’stva SR po roku 1980

Gestor Prah prognozy Horizont progndézy  Pocet variantov
Statisticky trad SR 31.12.1993 31.12.2015 1
INFOSTAT - VDC 31.12.2001 31.12.2050 7
INFOSTAT - VDC 31.12.2006 31.12.2025 1
INFOSTAT - VDC 31.12.2011 31.12.2060 3

Uloha plodnosti v populaénych prognézach

Plodnost’ predstavuje jeden z hlavnych komponentov populacnej progndzy a sucasne je
jednym z primarnych procesov demografického vyvoja. Zakladom pri konS$trukcii populacne;j
prognézy je vymedzenie reprodukéného systému prostrednictvom jeho rozcélenenia na
jednotlivé kohorty. Najcastejsie ide o rozdelenie populacie na jednoro¢né vekové kohorty
muzov a zien (blizSie pozri napr. Kucera 1998). Prvky takto vymedzeného systému su
navzajom prepojené prisluSnymi vyvojovymi komponentmi, ¢ize pérodnost'ou, imrtnostou
a migratnymi pohybmi. Vizby spojené s procesom plodnosti spajaji potom Zeny
Vv reprodukénom veku (15 — 49 rokov) so Zzivonarodenymi detmi v prislusnom kroku
progndzy, teda v danom progndézovanom roku. V slovenskom prostredi (a rovnako aj
medzindrodne) su naj€astejsie populacné progndzy zostavené pomocou klasického kohortno-
komponentného modelu. Ako sme uz uviedli, zdkladom tejto metddy je rozdelenie
prognozovanej populacie do kohort — skupin podl'a jednotiek veku a pohlavia. Tieto kohorty

si nasledne postvané v case do budlicnosti za pdsobenia Umrtnosti (aplikacia
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pravdepodobnosti prezitia) a migracie (najcastejSie migracné saldo podla veku a pohlavia).
Proces plodnosti predstavuje tretiu Specificku zlozku prognostického modelu. Jej intenzita
vyjadrend vekovo-$pecifickymi mierami plodnosti v interakcii s prognézovanou Struktirou
zien podl'a jednotiek veku formuje v kazdom kroku prognézy vysledny pocet Zivonarodenych
deti. Tie st nasledne rozdelené podl'a pohlavia a vystavené pdsobeniu imrtnostnych pomerov

a migra¢nych pohybov.

K hlavnym znakom transformacie plodnosti odkladanim

Pred tym, ako sa pokusime naplnit’ ciel predlozeného prispevku, je potrebné aspon
Vv hlavnych rysoch naznadit, akymi zmenami proces plodnosti preSiel a prechadza
V poslednom Stvrt'storo¢i. Ziskané informacie nam pomozu lepSie uchopit’ smerovanie
predpokladov  jednotlivych scendrov vyvoja a predpokladanych zmien plodnosti
v sledovanych prognozach, ¢o predstavuje jeden z dodlezitych atributov pri hodnoteni
presnosti populacnych progn6z a odhalovani pri¢in ich pripadnych rozdielov.

Intenzita plodnosti na Slovensku kontinudlne klesala v podstate uz od polovice 70. rokov
(s odznievanim priaznivého efektu komplexu pronatalitnych opatreni), no az do konca 80.
rokov sa udrzala nad hladinou dvoch deti. Z pohl'adu vnutorného charakteru dominovala
koncentracia plodnosti do prvej polovice reprodukéného veku, ked 80 % z jej intenzity sa
realizovalo priblizne medzi 19. a 31. rokom Zivota Zeny. Skoré ¢asovanie materskych Startov
potvrdzuje priemerny vek pri prvom porode, ktory sa stabilne pohyboval na trovni 22,6 —
22,7 roku. Zaciatok reprodukénej drahy v mladom veku a aj pomerne skora kompletizacia
reprodukénych zdmerov s vysokou preferenciou dvojdetnej rodiny boli typické najma pre
zeny, ktoré celu alebo prevaznu cast zo svojho reprodukéného obdobia prezili pocas
minulého rezimu (Sidlo a Sprocha 2015; Sprocha 2014a, 2015). V podstate az do generécii
Z polovice 60. rokov minulého storocia prevladal uvedeny model reprodukéného spravania
(Potanéokova 2008a, 2011; Sprocha 2014c, 2015b). V mladsich kohortach, najmi u Zien
narodenych v prvej polovici 70. rokov, moézeme identifikovat dramatické zmeny
(Potanéokova 2008a, 2011; Sprocha 2014c, 2015b). K hlavnym &rtam v prvej faze patrilo
predovsetkym odkladanie materskych Startov do vysSieho veku, ¢o vyznamne ovplyvnilo

neskor Casovanie, ale aj samotnu intenzitu rodenia deti druhych a vysSSich poradi.
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Z prierezového hladiska v 90. rokoch sme svedkami dramatického prepadu hodnét thrnne;j
plodnosti pod hranicu dvoch deti, ktora vyvrcholila na zaciatku 21. storocia, ked’ Slovensko
ze hlavnou pri¢inou bol predovsetkym dramaticky pokles plodnosti v mladSom veku (do 27
rokov) ako ddsledok spominaného odkladania. V tejto faze zmien zostavalo otazkou, ¢i ide
0 vSeobecny a zaroven trvaly jav, alebo celkovy pokles hodnét uhrnnej plodnosti je len
docasne sposobeny zmenami jej Casovania astruktiry zien podla poctu deti. Vplyv posunov
v ¢asovani plodnosti, ako aj zmien parity Zien na jej intenzitu potvrdzovali niektoré
alternativne ukazovatele (pozri Potancokova 2008b). KIicovou otazkou tak pre populacné
prognozy zostavalo, ¢i, kedy asakou dynamikou dojde k nahrddzaniu odlozenych
reprodukénych zadmerov vo vySSom veku. Stym saviselo najmid v starSich prognoézach
nastavenie bodu obratu klesajuceho trendu. Posledné progndzy boli uz konsStruované v case,
ked k rekuperacii zacalo dochédzat. Priblizne v poslednej dekdde sme tak svedkami
postupného, nepravidelného zvySovania intenzity plodnosti. Odzrkadl'uje sa to aj na hodnote
uhrnnej plodnosti, ktord do roku 2014 vzrastla uz nad 1,5 dietata na 7enu.’Z pohladu
charakteru plodnosti je zrejmé, Ze vrchol plodnosti sa posunul do vysSieho veku, plodnost’ vo
veku do 27 rokov uz takmer neklesa a naopak sme svedkami mierneho oZivenia plodnosti vo
veku nad 30 rokov. Sucasne s tym sa rozsiruje aj interdecilové rozpitie. Je zrejmé, ze kym
V 90. rokoch dominantnym faktorom bolo odkladanie materskych Startov, v poslednej dekade
sa postupne presadzuje druhd faza znamenajica ich dobiehanie. Ani zd’aleka vSak nedokaze
plne kompenzovat straty v mladSom veku, Co predstavuje len pozvolny rast thrnnej
plodnosti. Ako ukazali generaéné analyzy (pozri napr. Potan¢okova2008a, Sprocha2014c,
2015b), vicsina odloZzenych prvych pdérodov na Slovensku bude vo vySSom veku
rekuperovand, ale hlavnym faktorom celkového poklesu realizovanej plodnosti sa stane niz$ia
realizacia druhych a d’al§ich reprodukénych zamerov. RozSirovanie intervalu, v ktorom sa
uskutoéni 80 % z celkovej plodnosti, poukazuje na pluralizaciu reprodukénych drah.
Prierezové, ale aj generatné miery plodnosti potvrdzuji, ze na Slovensku sa postupne
krystalizuje urcita podskupina Zien (blizSie napr. Potancokova 2010 a 2012), ktoré sa

reprodukéne spravaju odlisne od hlavného prudu zmien. Mézeme predpokladat’, ze vyznamnu

%0d roku 2012 SU SR zmenil metodiku vykazovania potu narodenych deti, ked’ do tejto skupiny prestali byt
zapoclitavané deti narodené v zahrani¢i matkam strvalym pobytom na Slovensku. Pre zachovanie
porovnatel'nosti ¢asovych rad sme v nasej analyze pracovali rovnakym pristupom, ako tomu bolo do roku 2012.
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ulohu zohravaju Zeny s nizkym l'udskym a ekonomickym kapitdlom, Zeny zo segregovanych
romskych lokalit (pozri napr. Sprocha 2007, 2012, 2014b), silno veriace alebo na rodinu
orientované zeny apod. Vyvoj plodnosti v tejto podskupine vyznamnou mierou moze
ovplyviiovat’ charakter a najmé intenzitu plodnosti v mladSom veku do buducnosti. V pripade
zien romskeho etnika navySe mdézeme ocCakavat’, ze ich vaha na celkovej populacii, a tym aj
plodnosti este vzrastie (pozri napr. Sprocha 2011, 2014b; Vaio 2002). Na druhej strane sa
ukazuje, Ze prevazujucim modelom reprodukéného spravania je odkladanie svojho
rodi¢ovského a materského Startu Coraz viac do vySSieho veku. Otdzkou vSak pre buduci
vyvoj zostava, kde sa nachadza hranica tohto trendu. V pripade Slovenska je potrebné
poznamenat’, ze vd’aka historickej pozicii na vychod od Hajnalovej linie (pozri napr.Hajnal
1953, 1965), Specifickym podmienkam existujicim pocas minulého rezimu je Casovanie
reprodukénych zamerov a najma materskych Startov stale posunuté do mladsieho veku, ako
tomu je vo vicSine krajin severnej a zapadnej Eurdpy (Potancokova 2012). Existuje tak stale
pomerne znacny priestor na d’alSie starnutie vekového profilu mier plodnosti, ¢o sa spolu so

zrychl'ujiicou sa rekuperaciou da ocakavat.

Zakladné informacie o sledovanych prognézach

Prvé populaéna prognodza po vzniku samostatnej Slovenskej republiky vznikla na pode SU SR
v roku 1993. Konstruovana bola kohortno-komponentnou metodou len v jednom variante pre
obdobie rokov 1994 — 2015. Z pohl'adu oc¢akavaného vyvoja hodndt uhrnnej plodnosti sa
predpokladal jej pokles az do roku 2005, ked’ mal vyvrcholit’ na tirovni 1,25 dietata na Zenu.
V dalSich rokoch sa predpokladal mierny narast az na hodnotu 1,33 dietata na zenu v roku
2015. Uvedena progndza ma Specifické postavenie medzi hodnotenymi prognézami. Vznikla
totizto len na zaciatku transformacného procesu, a preto jej predpoklady boli este zat'azené
zna¢nou zotrvac¢nostou (najmid z pohladu rozlozenia mier plodnosti podl'a veku), ked'ze
autori nepoznali dynamiku a celkova turoven transformaénych procesov. Nasledujtice
progndzy, ktoré vznikli po roku 2000, uz maju vyhodu vtom, Ze rozsah aj priebeh
transformacénych procesov bol znamy a spolocensky vyvoj sa zacal posuvat’ od transformacie

k stabilizacii.
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Druha sledovana populaéna prognéza bola vypracovana SU SR v spolupraci s INFOSTATom
- Vyskumnym demografickym centrom za celi populaciu Slovenska s horizontom do roku
2050 (pozri Vano a kol. 2002). Spracovanie novej prognozy si vyziadali podstatné zmeny
V reprodukénom spravani obyvatel'stva, ktoré nastali v poslednom obdobi (najméd vyrazny
pokles poctu narodenych deti) a ktoré sa v buducnosti premietnu vo vekovej Strukture
a pocetnom stave populacie Slovenska, ako aj vysledky séitania obyvatel'ov, domov a bytov
2001, ktoré¢ poukdzalo na viaceré posuny v spolocnosti a tieZ nové informacie o Struktire
a zlozeni obyvatel'ov zistovanych len raz za desat’ rokov.

Vychodiskovymi udajmi pre vypocet prognozy boli pocty obyvatel'stva podla pohlavia
a jednotiek veku za Slovensko k 31.12.2001 uz po zohladneni vysledkov scitania
obyvatel'stva, domov a bytov z 26. mdja 2001. Konstruovana bola v troch variantoch (nizky,
stredny a vysoky) liSiacich sa scenarom ocakévaného vyvoja reprodukénych ukazovatelov
a migracie pomocou kohortno-komponentnej metédy. Kombinaciou jednotlivych parametrov
za jednotlivé procesy (plodnost’, imrtnost’ a migracia) sa ziskali scendre predpokladaného
vyvoja obyvatel'stva vo vSetkych troch variantoch.

Z pohl'adu oc¢akavaného vyvoja plodnosti nizky variant vychadzal z predpokladu zastavenia
dlhodobého poklesu jej intenzity a postupného narastu. Zastavenie poklesu sa predpokladalo
v roku 2007 na tGrovni thrnnej plodnosti 1,10 a jej nasledny narast do roku 2025 na hodnotu
zhruba 1,3 dietata na zenu. Rovnaky predpoklad bol nastaveny pre stredny,
najpravdepodobne;jsi scenar. Podl'a vysokého variantu obrat vo vyvoji plodnosti by mal nastat’
uz v roku 2004 z hodnoty 1,13 dietata na Zenu a jej nasledny narast by prebiehal s vy$sim
tempom az do roku 2025 na hodnotu 1,5 diet’at’a

V spojitosti s predmetnou prognézou je potrebné podotkniit, ze bola publikovana v obdobi
urcitého ,,bodu zlomu®, kedy sa menili viaceré demografické trendy a predovsetkym sa zacal
otacat’ nepriaznivy trend poklesu plodnosti. Tento bod zlomu bol v dobe vzniku progndzy
tazké predpokladat’ a odhadnut’ jeho razanciu (Bleha, Vaiio 2007).

Priblizne pdt rokov po oficidlnom publikovani prognoézy nastali niektoré okolnosti
podmieniujlice vznik upravenej - aktualizovanej verzie stredného scendra progndzy. Tento
scenar sa zvycCajne povazuje za najviac pravdepodobny, horny a dolny scendr su povazované
za urcit¢ medzné hodnoty, ktoré by buduci vyvoj nemal prekrocit. To je dovod, preco sa za

predmet aktualizacie zobral stredny variant a jeho vstupné predpoklady. V texte a vysledkoch
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nebol preto priamo publikovany horny a dolny variant, ale pri zdovodiiovani vstupnych
parametrov sa nacrtli aj krajné medze - hranice vyvoja jednotlivych procesov.

Prahom aktualizovanej progndzy bol koniec roka 2006 (31. 12.). Pouzitim redlnych dat zo
Statistiky prirodzeného a migracného pohybu obyvatel'stva sa za obdobie 2001-2006
eliminovali odchylky pdvodnej prognézy od redlneho vyvoja v poslednych rokoch, a preto
chyba vstupnej vekovej Struktury sa odvijala iba od presnosti cenzu a evidencie pohybu
obyvatel'stva do roku 2006. Prognoéza bola podobne ako predchadzajuce spracovana
klasickou kohortno-komponentnou metddou.

Pre kone¢nu predikciu vekovo Specifickych mier a uhrnnej plodnosti sa urobila analyza
doterajsich casovych radov. Hlavny doraz sa kladol na sledovanie vyvoja a zmien generaéne;j
plodnosti. Pri konstrukcii projekénych scenarov plodnosti sa tiez prihliadalo na niektoré
d’alSie nepriame ukazovatele a ich mozny vyvoj. ISlo predovsetkym o plodnost’ podl'a poradia
arodinného stavu. Ich trend a Struktira mali autorom prognézy napovedat’ o sucasnych
zmenach spravania generdcii, indikovat’ urcité budlice tendencie, aj ked explicitne ako
parametre do modelu nevstupuju.

Vseobecné tendencie nacrtnuté v progndéze 2002 zostali zachované. V d’alSom vyvoji sa
predpokladalo dalSie pozvolné zvySovanie urovne uhrnnej plodnosti az do horizontu
progndzy 2025 na uroven 1,6, teda o 0,1 viac ako predpokladal povodny variant. Tento
generalny predpoklad zvySovania vychddza z dvoch ciastkovych. NajdolezitejSim bolo, Ze
pokles definitivne doznel, zlepsi sa celkova nalada v spolo¢nosti i popula¢na klima. Coraz
viac do uzadia ustupuji aj ustipia tie ekonomické determinanty, ktoré plodnost
Vv transformujacich sa ekonomikach znizovali. Druhym vyznamnym predpokladom najméi pre
najblizSie obdobie priblizne 8-12 rokov bude dokoncenie realizacie odloZenych pdrodov
potencialnych matiek zo 70. rokov. Pre o nieco vac¢si optimizmus hovorilo okrem iné¢ho tempo
zmien a vychodiskové hodnoty v ¢ase konstrukcie prognézy, a odhady plodnosti ocistené od
vplyvu tempo efektu (Bleha a Vano 2007). V prognoze sa nepredpokladalo, ze by uhrnna
plodnost aj v pripade menej oCakavanych a priaznivych trendov dosiahla hodnotu 2,1.
Progndza obyvatel'stva Slovenska publikovana s podrobnou analyzou charakteru a zmien
populacného vyvoja v publikacii Bleha akol. (2013) predstavuje poslednt oficialnu
populacnt prognozu obyvatel'stva Slovenska, na ktorej konstrukcii participoval INFOSTAT —
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Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zostavend bola klasickou
kohortno-komponentnou metodou v troch variantoch: nizky, stredny a vysoky. lde 0 kmenovu
progndzu, ktorej vstupna vekova struktura nadvézovala na vysledky SODB 2011.

Kalibracia parametrov plodnosti sa opierala predovsSetkym o podrobnu analyzu jej vyvoja,
zmien a celkového charakteru predovsetkym z poslednych dvoch desatro¢i. Okrem toho bol
vyuzity potencidl niektorych alternativnych prierezovych ukazovatel'ov plodnosti, pricom pri
konStrukcii jednotlivych projekénych scendrov sa zohladnoval najméd generacny pohlad
asnim spojené poznatky o procese odkladania arekuperacie plodnosti v analogii
s niektorymi krajinami zapadnej a severnej Eurdpy.

Aj ked vstupy do kohortno-komponentného modelu predstavovali prierezové vekovo-
Specifické miery plodnosti, pred ich zostavenim sa pozornost” autorov ststredila na zostavenie
casovej rady kompletnych generaénych mier (pre celé reprodukéné obdobie), pricom doraz sa
kladol na kohorty zZien najviac zasiahnuté procesom transformacie plodnosti (pozri Bleha
a kol. 2013). Za tymto ucelom bola prvykrat na Slovensku aplikovana metdda sofistikovaného
odhadu pomocou modelu tzv. referenénej kohorty (pozri blizsie Sprocha2014c, 2015b).

Na zaklade generacnej analyzy prostrednictvom benchmark modelu autori prognézy
predpokladali, Ze v najblizSich rokoch uZz k d’alS$im vyraznejSim zmendm v reprodukénom
spravani neddjde. Hlavnu Cast’ transformacie plodnosti odkladanim by malo mat’ Slovensko
za sebou, Co by znamenalo, Ze najpravdepodobnej$im vyvojovym scenarom plodnosti je
zastavenie poklesu plodnosti v mladsom veku ajej narast vo vySSom veku v ramci
rekuperacnej fazy. Vysledkom by tak malo byt dalSie starnutie vekového profilu mier
plodnosti a teda aj zvySovanie hodnét ukazovatel'ov ¢asovania plodnosti (napr. priemerného
veku pri porode).

Generalny predpoklad jednotlivych projekénych scenarov vyvoja plodnosti predstavoval
narast intenzity ako vysledok pokracujiceho procesu rekuperacie. Ako urcity horizont pre
dokoncenie transformécie plodnosti bol stanoveny priblizne rok 2020. Do tohto obdobia sa
preto ocakaval eSte intenzivnejSi rast plodnosti v spojitosti s dobiehanim reprodukénych
zédmerov.Jednotlivé scenare sa od seba odliSovali predovsetkym dynamikou a v kone¢nom
dosledku aj uroviiou predpokladaného narastu tthrnnej plodnosti. V pripade nizkeho variantu
prognoza predpokladala uz len maly nérast plodnosti v najbliz§ich rokoch. Z pdvodnych

priblizne 1,45 deti na Zenu (rok 2011) by sa plodnost’ do roku 2020 mala zvysit’ len na 1,47
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dietata na zenu. Do konca prognézované¢ho obdobia by sa plodnost’ mala zvysit uz len na
uroven 1,52 dietata na Zenu. Autori sa domnievaju, Ze k naplneniu tohto scenara by mohlo
dojst’ v pripade, ze neddjde k zlepSeniu zivotnej situdcie na Slovensku, dopady hospodarske;j
krizy budu trvalejSie a najma sa nepodari zleps$it' poziciu mladych rodin s detmi (Bleha a kol.
2013).

V strednom najpravdepodobnejSom variante progndzy, bola predikovana intenzivnejSia
rekuperacia. Okrem vyraznejSiecho dobiehania materskych Startov sa predpokladalo, Ze, aj
vicsia Cast’ druhych deti sa napokon narodi. Do roku 2020 by sa Uthrnnad plodnost’” mohla
zvysit z pdvodnych 1,45 na 1,53 dietata na zenu. Na konci prognoézovaného obdobia by
uhrnna plodnost’ mohla dosahovat hranicu 1,65 dietat’a na zenu.

Vysoky variant autori oznacili ako teoretickii hornt hranicu, ktort by Slovensko mohlo
dosiahnut’ v pripade nastolenia priaznivych podmienok pre rodiny s detmi. Uroveii uhrnnej
plodnosti by sa podl'a tohto variantu mohla do roku 2020 zvysit’ na hranicu 1,55 dietata na
zenu a do konca progndézovaného obdobia postupne rast’ az na 1,9 dietata na zenu (Bleha

a kol. 2013).

Porovnanie vysledkov prognoz plodnosti s realnym vyvojom

Populacny vyvoj predstavuje stochasticky proces, ktorého miera neurcitosti je v dosledku jeho
zlozitej vonkajSej 1 vnitornej podmienenosti vel'mi vel'ka (Kucera 1998). Kazda prognoza,
ktora vo svojich predpokladoch zahina I'udské konanie a rozhodovanie, a teda aj populacna
progndza, je spojena s Vel'kou davkou neistoty (Vano a kol. 2002,Bleha 2007).

Hodnotenie demografickych prognéz spociva predovSetkym vich ex post porovnani so
skuto¢nostou. Porovnavaji sa nielen vysledky prognézy, ale aj vstupné parametre
jednotlivych komponentov. Prave tento druhy aspekt bude naSim cielom, ato Vv spojitosti
S procesom plodnosti. Budeme pritom analyzovat’ nielen mieru zhody medzi predikovanou
arealnou urovilou Uhrnnej plodnosti, ale pozrieme sa aj na vnutorny charakter moznych
odchylok realnych a prognozovanych vekovo-$pecifickych mier plodnosti.

Hned’ na uvod je potrebné upozornit’, ze pri komparacii vysledkov prognézy so skutocnym

vyvojom je vhodné brat’” do uvahy dlhSie ¢asové obdobie, nakol'ko cielom demografickych
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prognéz zvycajne nie je presny odhad pocas kratkeho obdobia, ale odhad zékladnych
strednodobych alebo dlhodobych trendov. Z tohto dovodu je hodnotenie demografickych
progndz technicky naro¢né, nakol’ko na objektivne vyhodnotenie je obvykle potrebny dlhsi
casovy odstup. Samozrejme u niektorych prognoéz je mozné skonStatovat’ nenaplnenie
prognostickych scendrov uz po kratkom case. Ide obvykle o pripady zlomového alebo
extrémneho vyvoja, ktory nebol zahrnuty do predpokladov prognézy.

Délezitou informaciou je skutocnost, Ze medzi sledovanymi demografickymi prognézami
neexistuju metodické rozdiely. VSetky boli konStruované kohortno-komponentnou metédou
na urovni Slovenska pri zahrnuti vsSetkych komponentov populaéného vyvoja (plodnost,
umrtnost’, migracia).

Z pohl'adu ich vplyvu na presnost™ populac¢nych progndz je potrebné povedat’, ze kym vekova
Struktira predstavuje akysi stabilizaény prvok, proces migracie je vo vSeobecnosti najcastejSie
zdrojom neistoty. Vyplyva to z charakteru migracie, ktora ovplyviuje cely komplex réznych
externych nedemografickych faktorov (vratane politickej situdcie vo svete), ktoré sa len vel'mi
tazko prognézuju. Navyse v pripade migracie absentuje urcitd vnitorne podmienena stabilita,
ktora existuje u ostatnych demografickych procesov. Prave tento efekt zotrvacnosti
predstavuje vel'mi dolezity aspekt pri formulovani predpokladov o budicom vyvoji plodnosti
a umrtnosti.

Plodnost citlivejSie reaguje na vonkajSie podnety ako umrtnost, ktora je silno biologicky
podmienend. Preto sa imrtnost’ vyvija stabilne, ma zékladny civilizacny trend a v si¢asnom
obdobi vo vyspelych krajinédch bez vojen a epidémii ma len malé vykyvy. Plodnost’ citlivejSie
reaguje na spolocenské podnety, riadi sa vSak demografickymi zdkonitostami, ktoré su
popisané v demografickych tedriach. Preto zékladné vyvojové trendy plodnosti je mozné
odhadntt’ pomerne spol’ahlivo.

Stabilitu demografickych prognéz ovplyviluje aj dizka prognézovaného obdobia. Cim je
prognézované obdobie dlhSie, tym su vysledky progndzy zat'azené vacSou neistotou. Je to
spOsobené nielen vzd’alovanim sa od ,,bezpeéného* obdobia, ktoré je podporené realnymi
udajmi, ale aj tym, Ze zhruba po dvadsiatich rokoch od prahu prognézy zacinaju do
reprodukcie vstupovat® progndézované generacie obyvatelstva. V demografii st bezné

prognozy, ktorych horizont je zhruba dve generacie, resp. 50 rokov. V pripade dlhsicho

*K problematike presnosti populaénych prognéz pozri napr. Keilman a Kugera (1991), Keilman (1997), Bleha
(2007), Tesarkova a Sidlo (2009).
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horizontu uz ide obvykle len o projekcie, ktoré maji véacSinou ilustracny, simulaény alebo
edukativny charakter.

Zakladné porovnanie vyvoja realnej a progndzovane] intenzity plodnosti poskytuje
nasledujuca tab. 2 a graficky obr. 1.

Najstar§ia progndza kontruovana po vzniku Slovenska SU SR spravne predpokladala
pokracujuci pokles intenzity plodnosti. Ten sa vSak ukézal byt ovel'a dynamickejsi, a preto uz
od konca 90. rokov predmetné prognoza zacala nadhodnocovat’ intenzitu plodnosti. Najvicsie
rozdiely (takmer 10 %) nachddzame na zaciatku nového milénia, ked’ plodnost’ na Slovensku
dosiahla svoje historické dno (rok 2002). Na druhej strane autori prognozy predpokladali, ze
plodnost’ bude mat’ klesajuci trend az do roku 2005, no v tomto obdobi uz dochadzalo k vel'mi
pozvol'nému oziveniu. Protikladnost’ ocakévaného a redlneho vyvojového trendu prispela
k vyrovnaniu urovne plodnosti v rokoch 2005-2007 (rozdiel nebol ani 2 %). ZvySovanie
plodnosti po dosiahnuti minima predpokladala aj prognéza SU SR, no ako ukazuje tab. 2
anajmid graf 1, sovela nizSou dynamikou. Rozdiely v hodnotach realnej a predikovanej
uhrnnej plodnosti sa preto opdt’ zacali vyznamne prehlbovat’ a v poslednych Siestich rokoch
vyznamne prekracuju hranicu 8 % aod roku 2011 sa dokonca stabilne udrziavaju nad
uroviiou 10 %.

Prva sledovand prognéza vznikala v podmienkach, ked’ proces transformacie plodnosti
odkladanim eSte len zacinal vo svoje prvej faze a nebolo zrejmé, ako dynamicky a hlboky
bude prepad realnej plodnosti a ani ako dlho bude tento negativny trend trvat. Autori aj
napriek tomu spravne predpokladali, Ze buduci vyvoj prinesie ozivenie plodnosti, no z nasho
pohladu vePmi podcenili mozny rozsah rekupericie resp. vyrazne predizili obdobie
odkladania materskych Startov.

Druhd populacnd prognéza konStruovand v roku 2002 uz v prvych rokoch ocakavala
vyraznej§i pokles hodndt uhrnnej plodnosti, ako napokon ukazal realny vyvoj. Ozivenie
plodnosti malo dojst’ o nieco neskor a S nizSou dynamikou. Je teda zrejmé, ze pri porovnani
hodndt predikovanej a redlnej thrnnej plodnosti mozno badat’ uz od prahu prognozy urcita
divergenciu, ktora uz vrokoch 2004 a2005 prekrocila hranicu 5 %. Prave prvy krok
prognozy, rok 2002, znamenal pre vyvoj tohto ukazovatel'a bod zlomu. Od tohto roku sa
kazdoro¢ne realne hodnoty pozvolne zvySovali. V rokoch 2006 a 2007 doslo k miernemu

poklesu realnej thrnnej plodnosti, atym sa znizil doCasne aj rozdiel medzi prognozou
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a skutocnostou. Nasledujuci narast plodnosti v kontraste so sice pravidelnym, ale ovela

menej dynamickym predikovanym vyvojom znamenal d’alSie prehlbovanie rozdielov, ktoré

od roku 2006 prekro¢ili hranicu 5 % a od roku 2009 sa udrziavaji na a nad hladinou 10 %.

Tab. 2: Absolutne a relativne rozdiely v redlnej a predikovanej hodnote uhrnnej plodnosti

Absolutny rozdiel (deti na Zenu)

Relativny rozdiel (v %)

Rok SUSR SUSR
163 VDC 2002 | VDC 2007 | VDC 2012 1063 VDC 2002 | VDC 2007 | VDC 2012
1996 -0,02 -1,5
1997 -0,02 -1,3
1998 0,00 0,1
1999 0,02 1,6
2000 0,03 2,7
2001 0,12 9,6
2002 0,11 -0,04 9,5 -3,0
2003 0,08 -0,05 6,9 4.1
2004 0,02 -0,07 2,0 -5,9
2005 0,00 -0,07 -0,3 -5,4
2006 0,02 -0,04 1,5 -2,9
2007 0,01 -0,03 0,00 1,1 -2,3 0,1
2008 -0,05 -0,08 -0,05 -3,7 -6,0 -3,5
2009 -0,13 -0,15 -0,12 9,4 -10,8 -8,2
2010 -0,12 -0,12 -0,07 -8,2 -8,7 -5,3
2011 -0,15 -0,15 -0,10 -10,6 -10,6 7,2
2012 -0,16 -0,15 -0,09 -0,01 -10,8 -10,2 -5,9 -0,4
2013 -0,16 -0,14 -0,07 -0,01 -10,9 -9,6 -4.,5 -0,4
2014 -0,18 -0,15 -0,07 -0,02 -11,9 -10,1 -5,0 -1,6

Zdroj udajov: SU SR, archiv autora

Po roku 2007 doslo k dynamizécii ozivenia plodnosti na Slovensku, ¢oho vysledkom bol

rychlejsi rast hodnot tthrnnej plodnosti. Tento trend docasne zabrzdili dopady hospodérske;j

krizy (pozri Potan¢okova2012) medzi rokmi 2009 a 2010, no v poslednych styroch rokoch

opédtovne identifikujeme d’alSie zvySovanie plodnosti. Aktualizovana prognéza z roku 2007

nepocitala s takym vyraznym ozivenim plodnosti, preto aj tu moézeme identifikovat uz
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Vv prvych rokoch pomerne velké rozdiely (viac ako 5 %). Samozrejme vplyv hospodarske;j
krizy nebolo mozné predikovat, preto sa odchylky ¢iastoéne zmiernili, no aj napriek tomu

stale zostali na a nad hranicou 5 %.

Graf 1: Redlny a predikovany vyvoj iihrnnej plodnosti
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Zdroj udajov: SU SR, archiv autora

Hodnotit’ presnost’ poslednej prognozy je este predCasné, ked’ze od prahu prognozy uplynuli
zatial’ len tri roky. Miera odchylok sa preto zatial’ pohybuje pod hranicou 2 % a az buduci
vyvoj ukaze, s akou presnostou bol nastaveny stredny projekény scenar z pohl'adu procesu
plodnosti. Posledny rok vSak naznacil, ze v skuto¢nosti by d’alSie ozZivovanie plodnosti mohlo
byt o nie¢o dynamickejsie, no na potvrdenie alebo vyvratenie tohto predpokladu si budeme
musiet’ eSte pockat’.

Okrem celkovej intenzity plodnosti je pre vysledny efekt v podobe poctu narodenych deti
dolezité aj rozloZenie mier plodnosti podl'a veku. Preto pri hodnoteni presnosti projekénych
scenarov buduceho vyvoja plodnosti je potrebné sledovat’ aj odchylky medzi redlnymi
a predikovanymi vekovo-$pecifickymi mierami. Ako sme uviedli vysSie, v generalnej linii

doslo na Slovensku k vyraznému poklesu plodnosti v mladSom veku, postupnému presunu



Prognostické prace, 7, 2015, €. 2

172

maxima do vysSieho veku pri uréitom oziveni plodnosti vo veku nad 30 rokov, a to najmi
Vv poslednej dekade. Sucasne s tym dochadza k vyraznému utlmeniu poklesu plodnosti vo
veku do 28 rokov, pricom sa postupne vytvorilo akési bimodalne rozlozenie mier s prvym
vrcholom okolo 20. roku Zivota a S druhym vo veku 27 — 30 rokov. Tento Specificky charakter
rozlozenia mier plodnosti je vysledkom spominanej pritomnosti Specificky sa reprodukéne
spravajucej subpopulacie zien, ktoré svoje materské Starty realizuju v mladom veku a tym aj
rodenie d’alSich deti je otdzkou mladSich vekovych skupin.

Kedze porovnanie redlneho a predikovaného rozlozenia mier plodnosti ma zmysel az po
ur¢itom Case od prahu prognozy, budeme pracovat len s tromi ¢asovymi sekvenciami. V prvej
vroku 2005 hodnotime predovSetkym rozdiely medzi najstarSou progndézou a redlnym
vyvojom. ESte pred tym sa vSak pozastavime nad Specifickym priebehom predikovanych mier
plodnosti. Je zrejmé, Ze autori progndzy pracovali pdvodne s 5-roénymi vekovymi skupinami
a v ramci nich konstruovali budtci vyvoj intenzity plodnosti. V d’alSom kroku vsak prisudili
vietkym jednoroénym vekovym skupindm v danom 5-roénom intervale rovnaku plodnost’.”
Aj ked’ uvedeny pristup uz na uvod skresluje priebeh mier plodnosti, hlavny problém
modzeme vidiet' v podstate nezmenenom charaktere plodnosti. Jej maximum stale zostava vo
veku do 25 rokov s vyraznou koncentraciou prave vo veku 20 — 24 rokov, ¢o znamena zna¢né
nadhodnocovanie intenzity plodnosti. Na druhej strane predikované miery plodnosti
nereflektuju na posun realnej plodnosti do vyssieho veku, a preto vo veku 27 a viac rokov
mozeme identifikovat’ vyrazné podhodnocovanie. V roku 2005 uz aj v pripade progndzy
INFOSTATuU - VDC je zrejmé, ze profil predikovanych a redlnych mier plodnosti sa zacal
odliSovat’. Aj vtomto pripade autori pracovali v strednom variante s menej dynamickym
starnutim vekového profilu. V mladSom veku mierne nadhodnocovali avo vyssom veku

podhodnocovali prispevky jednotlivych vekovych skupin k celkovej intenzite plodnosti.

*Napriklad autori kontruovali najprv pre Zeny vo veku 20 — 24 rokov budtci vyvoj intenzity plodnosti a ten
rozlozili rovnako do prislusnych jednotiek veku (20, 21, 22, 23 a 24). To vysvetl'uje rovnaki Groven plodnosti
pre prislusné 5-roéné vekové skupiny (15 — 19, 20 — 24 atd’.).
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Graf 2: Porovnanie redlnych a predikovanych vekovo-Specifickych mier plodnosti v roku 2005
Graf 3: Rozdiely v prispevkoch k celkovej intenzite plodnosti medzi predikovanou a redinou
plodnost’ouv roku 2005 (v p.b.)
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Pozn.: vekovo-pecifické miery plodnosti v prognoze SU SR 1993 boli polynomicky vyrovnané polynémom 6
stupiia

Zdroj udajov: SU SR, archiv a vypoéty autora

Ked’Ze proces starnutia plodnosti prebiehal aj v d’alSich rokoch a bol navySe zrychl'ovany
postupnym presadzovanim rekuperacie, rozdiely medzi redlnym a progndézovanym
rozlozenim mier plodnosti sa v pripade prognéz SU SR 1993, ako aj VDC 2002 prehlbovali.
Kym v prvom pripade je zrejmé, Ze autori vobec nemodelovali zmeny v charaktere plodnosti
a pracovali len so zmenami jej intenzit, v druhej prognoze sa neocakavali tak dynamickeé
posuny Vv charaktere plodnosti. Aktualizovana prognéza VDC 2007 sice priblizila o¢akavané
rozloZenie realnemu, ale aj v tomto pripade uz nachddzame par rokov od prahu progndzy
nadhodnocovanie intenzity vo veku 22 — 29 rokov a naopak podhodnotenie jej urovne vo
veku do 20 rokov anad 29 rokov. V najmladSsom veku autori nepredpokladali tak vyraznu
profilaciu spominanej Specifickej subpopulacie zien a jej vplyvu na charakter plodnosti
a naopak Vv druhej polovici reprodukéného veku ocakavali rekuperaciu s nizSou dynamikou
(¢o sa odrazilo aj na hodnote thrnnej plodnosti) pri vyraznejSej koncentracii plodnosti do

veku 25 — 27 rokov.



Prognostické prace, 7, 2015, €. 2

174

Graf 4: Porovnanie redlnych a predikovanych vekovo-Specifickych mier plodnosti v roku 2010
Graf 5: Rozdiely v prispevkoch k celkovej intenzite plodnosti medzi predikovanou a redinou
plodnost’ou v roku 2010 (v p.b.)
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Vysledny obraz o rozdieloch v rozlozeni mier predikovanej a redlnej plodnosti sa nezmenil
ani v poslednom dostupnom roku. Mierne prehibenie nadhodnocovania plodnosti
a prispevkov k celkovej plodnosti v mladsom veku a podhodnocovania vo vel'mi mladom
anajmd v druhej polovici reprodukéného veku pokrac¢ovalo. Asi najlepSie sa zatial' podarilo
predpokladat’ charakter vyvoja plodnosti poslednej prognéze z roku 2012. Aj v jej pripade je
vSak uz mozné identifikovat’ niektoré¢ vekové skupiny, v ktorych st odchylky wuz
markantnejSie. Ide najméa o vek 32 — 34 rokov, kde autori predpokladali vyssiu plodnost’, ako
realne bola a naopak vo veku 17 — 18 a 37 — 38 rokov mierne podhodnotili jej intenzitu.
KedZe od prahu prognozy zatial uplynulo len kratke obdobie, je zatial' eSte predCasné

formulovat akékol'vek hodnotiace zavery.
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Graf 6: Porovnanie redlnych a predikovanych vekovo-Specifickych mier plodnosti v roku 2014
Graf 7: Rozdiely v prispevkoch k celkovej intenzite plodnosti medzi predikovanou a redinou
plodnost’ou v roku 2014 (v p. b.)
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Zaver

Proces plodnosti predstavuje jeden z dolezitych faktorov popula¢ného vyvoja a sucasne je
jednym z hlavnych komponentov populacnych prognéz. Do konca 80. rokov sa vyznacoval
pomerne l'ahko cCitatelnym charakterom a vyvojovym trendom, no s nastupom celkovej
transformécie reprodukéného spravania sa miera neistoty vyrazne zvysila. Aj ked’ nedosahuje
také rozmery ako v pripade procesu migracie, je zrejmé, ze pripravit projekéné vyvojové
scenare, ktoré by v ¢o najvyssej miere zodpovedali realite, predstavuje uz ovela naro¢nejSiu
ulohu. Ako sa aj dalo predpokladat’, najvicsie rozdiely moZeme identifikovat’ v progndzach,
ktoré vznikli eSte na zaciatku transformacného obdobia. Tieto nedisponovali informéciami
o celkovom rozsahu a dynamike zmien, a preto nielenze nedokazali presnejsie predikovat
celkovu intenzitu plodnosti, ale vyrazne sa odchyl'ovali aj od realnych posunov v charaktere
rozloZzenia mier plodnosti podla veku. Popula¢né progndzy vznikaju po roku 2000 uz
relativne presnejsie dokazali reflektovat’ na zmeny v intenzite, ako aj jej samotnom rozlozeni.
Na druhej strane aj vich pripade nachadzame niektoré problematické javy, ktoré sa
predovsetkym dotykaju podhodnotenia rekuperacnej fazy (jej dynamiky a samotného rozsahu)
pri menej dynamickych zmenach najma vo veku 23 — 27 rokov. Rovnako aj v tomto pripade
platilo, ze prognéza zroku 2002 ovela horSie dokazala predpokladat’ zmeny v intenzite
a strukture plodnosti, ako tomu bolo pri jej aktualizacii v roku 2007. V sucasnosti je eSte
pred¢asné formulovat’ zavery o presnosti poslednej sledovanej prognoézy, ked’ze od jej prahu
preslo len ve'mi malo Casu. Zatial’ sa vSak javi ako najpresnejSia predikcia nielen z pohl'adu
intenzity, ale aj samotného charakteru procesu. Samozrejme prispieva k tomu aj ta
skutoénost’, Ze proces odkladania v ¢ase formulovania projekénych scenarov uz bol takmer
zaviSeny a hlavnym faktorom budiceho vyvoja sa tak malo stat’ dobiehanie odloZenych
reprodukénych zdmerov vo vySSom veku, ¢o autori prognézy zohladnili. Definitivne vSak

budeme moct’ analyzovat’ jej presnost’ z pohl'adu plodnosti az o par rokov.
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