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Abstract

Energy poverty is one of the currently frequently discussed social issues. Like other forms of
poverty and social exclusion, it results from a combination of complex, interlinked institutional and
structural challenges. The presented analysis deals with the concept of energy poverty (its origin
and definitions) and analyses data indicating the extent and impacts of the problem in the Slovak
Republic. It focuses on the relationships between household income and household energy
efficiency. In the second part, we looked at the energy poverty as a political challenge associated
with practical implications for policy making. Particular attention is paid to the lack of adequate
policies as well as to the general framework of the energy poverty and the issue of housing
allowances, which are circumventing the whole household segments by increasingly stringent rules.
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l. Uvod

Podl'a vyskumov EU SILC predstavuji pre 36% slovenskych domacnosti akékol'vek nepredvidané
vydavky vazny problém a riziko pasce zadlzenosti. Pre porovnanie, v Bulharsku je to az 90%, ale
vo Svédsku len okolo 25%. Analyzujuc udaje EU SILC®, odhadovanych 14,8% vseobecnej

populécie na Slovensku priznava problémy s teplom a/alebo problémami s nedoplatkami Gctov za
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sluzby a/alebo problémami s vel'mi vysokymi nakladmi na byvanie. V domacnostiach v nizsich

prijmovych kategoriach je to az 50,2%.

Az 456 000 obyvatel'ov Slovenska vydédva na byvanie viac ako 40% svojich prijmov (Obrazok ¢.1).
D4 sa ocakavat, ze su to l'udia z kategorie tych, ktori sucasne aj na energie vydavaju najviac
prijmov v percentudlnom vyjadreni kich cistym prijmom. Keby sme vSak uvazovali len
0 priemere, anie o0 extrémnych hodnotach napr. u dochodcov, tak takmer 500 tisic obyvatel'ov
Slovenska spotrebuje 25% zo svojich prijmov na energiel. V skutocnosti sa vSak da ocakévat’, ze
takychto obyvatel'ov je viac ako 500 000, a aj percentudlne ¢asti prijmov, ktoré vydavaji na energie

su vyssie.

Obrazok 1: Podiel obyvatel’ov, ktorych naklady na byvanie prevySuju 40% ich prijmov (v %)
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Hlavnym faktorom vplyvajucim na stav energetickej chudoby je ekonomicky stav c¢lenov
domacnosti (vratane hlavy rodiny) a vysledna situacia v prijmoch, zloZenie rodiny a v neposlednom
rade faza zivotného cyklu. Tieto maji vplyv na pravdepodobnost tazkosti stvisiacich s
energetickou chudobou. Velkost obydlia a Groven ndkladov na byvanie maju rozhodujucu ulohu,
dostupné udaje vSak naznacuju ddlezitost’ typu domdécnosti a jeho socidlno-ekonomicky stav. Je

jasné, ze ked’ hovorime o energetickej chudobe, samotné ceny energii nepredstavuji dostato¢nti

! Eurostat Statistiky, pozri: www.ec.europa.eu/eurostat



informaciu — cena nema rovnaky vplyv na (r6zne) formy energetickej chudoby. A tu sa dostavame k
zasadnému problému s energetickou chudobou. Konkrétne, je tazko prist’ s univerzalnou definiciou

a nie je lahké urcit’, akt ulohu zohrava cena energie v takej komplexnej otazke, akou je chudoba.

Viacrozmernd povaha chudoby sa doneddvna skumala hlavne v stvislosti s takymi javmi ako je
deprivécia, zdravie alebo ucast’ na Standardnych spolocenskych aktivitach. Dolezitym aspektom pri
Studiu multidimenzionality chudoby je vSak Coraz viac pristup k energii. Tento aspekt ma
mimoriadny vyznam aj pre krajiny, kde hospodarska transformécia viedla k vyrazne vys$sim cendm
energie (prostrednictvom privatizacie a liberalizacie) a kde je zaroven pomerne nizka kapna sila
velkych socidlnych skupin (napr. slobodné matky, nezamestnani, déchodcovia). Tieto trendy su
posilnené rastucou nestabilitou trhu prace, prehlbovanim marginalizdcie urcitych kategorii
obyvatel'stva a poklesom schopnosti socidlneho Stitu a prislusnych aktérov rieSit' socidlne

problémy.

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy a s nimi aj Slovensko maju v tejto oblasti viaceré Specifika.
Sucasna situécia je do velkej miery vysledkom politik a pristupov prijatych na zaciatku 90. rokov.
Napriklad je to masivna privatizacia bytového fondu, ktord viedla k novej generacii chudobnych
majitelov a ndjomcov. Zaroven prevladajici bytovy fond tzv. panelakov celi opotrebovaniu
a starnutiu. Pravne a finanné problémy, ktoré vznikajii a ktoré sa tykajii potreby investicii, st
Casto spojené s rozdelenim zodpovednosti medzi verejnymi a sikromnymi vlastnikmi, ndjomnikmi

a prenajimatel'mi.

Ruka v ruke s narastajicim problémom je nedostatok verejnej diskusie. Ak existuje, ma tendenciu
obvinlovat’ chudobnych. Problém c¢asti obyvatel'stva platit’ za energiu je ¢asto prezentovany ako
osobnd nezodpovednost’. Prehliada sa, Ze zatial ¢o ceny energii, najmd v novych ¢lenskych
krajinach, mozu byt okolo, alebo dokonca pod priemerom EU, prijmy zraniteInych obyvatelov, st
ovela nizSie ako priemery vyspelych krajin. Inymi slovami, sotva mdzete mat’ priaznivu situdciu,

ked’ europske ceny energii narazajii na Slovensku uroven prijmov.
I1.  Pozadie energetickej chudoby

Energetickii chudobu mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako neschopnost’ domécnosti zabezpecit

socidlne a materidlne nevyhnutni urovenl energetickych sluzieb v domdacnosti. Otazka ako presne
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definovat’ a merat’ energeticki chudobu vSak predstavuje pre vyskumnikov a tvorcov politik

komplikovanu vyzvu (Healy 2002, Boardman 2009, Gerbery& Fil¢ak 2014).

Jednym z kvantifikovatelnych indikdtorov vypovedajicich o energetickych ndkladoch a s nimi
spojenych problémoch hovoriacich o moznom probléme energetickej chudoby su povazované
naklady na byvanie a energie. Na Slovensku sa podla kvalifikovanych odhadov viac ako 20%
prijmu domacnosti minie na byvanie, ¢im sa dostavame tesne pod priemer Europskej tinie (Obrazok

¢.2).Velku cast’ nakladov pritom tvoria prave energie.

Obrazok ¢.2: Podiel nakladov na byvanie k disponibilnému prijmu, rok 2017 (v %)
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Zdroj: Eurostat

Nakol'ko celoeuropske data o podiele nédkladov na energie ku disponibilnému prijmu nie su
k dispozicii, na vyjadrenie pozicie Slovenska v celoeuropskom priestore vyuzijeme naklady na
byvanie ku celkovym disponibilnym prijmom. Néklady na byvanie st jednym z ukazovatelov,
ktoré v sebe zahfnaju aj ndklady na energie a su s nimi vyznamne korelované. Vyjadruja, kol’ko zo
svojich prijmov musia obyvatelia odlozit’ a kol'’ko im zostane na ostatné aktivity — ¢i uZ nevyhnutné

ako strava, ale aj na odievanie, obuv, nabytok, rekreaciu ¢i zdravie.
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Obrazok ¢&.3: Slovensko. Podiel nakladov na byvanie K disponibilnému prijmu (v %)
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Napriek tomu, Ze slovenské domacnosti spotrebuju na byvanie podobny pomer svojich prijmov ako

priemerna eurdpska domacnost’ (SR v roku 2017 vyclenilo na naklady spojené s byvanim 20,6%

svojich disponibilnych prijmov a priemer EU 21,4%- obrazok ¢&.2) dlhodoby trend vykazuje

Vv niektorych kategoriach narast ndkladov na byvanie. Tyka sa to najmé jednoclennych domacnosti,

kde pokryvaju naklady na byvanie az 35% prijmov doméacnosti. Podobna situacia bola aj v roku

2008 odkedy tento pomer klesal k 28%. Od roku 2014 vsak doslo k opatovnému narastu a hodnoty

sa dostali na tie z roku 2008. Domacnosti s viacerymi ¢lenmi spotrebujii na byvanie o 13% menej

atrend je nemenny — rodiny s aspoii dvomi ¢lenmi musia na naklady na byvanie vyc¢lenit 22%

svojich prijmov (Obrazok ¢.3).
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Obrazok ¢.4: Podiel nakladov na energie na celkovych nakladoch na byvanie (v %)
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Velka Cast’ nakladov na byvanie pokryva prave energia - na Slovensku dochadza k postupnému
poklesu podielu nakladov na energie k celkovym nakladom na byvanie — v roku 2004 dosahovali
68% a v roku 2017 len 58% u zamestnancov. U dochodcov je tento pomer o nieco vys$i — v roku
2004 naklady na energie poklesli zo 74% na 65% v roku 2017 (Obrazok ¢.4). Doélezitym je
postupny pokles podielu, ktory je zrejme sposobeny vysSim energetickym Standardom, ktory je
zviazany so zvySovanim energetickej efektivnosti hnutelnych aj nehnutel'nych objektov — ¢i uz

samotného domu, ale aj vSetkych domécich elektrickych zariadeni.
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Obrazok ¢.5: Podiel vydavkov na energie ku ¢istym prijmom podPl’a postavenia prednostu

domacnosti v zamestnani (v %0)
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Najviac zatazenou skupinou st podla ocakavania dochodcovia, ktori este v roku 2012 museli
vyc€lenit 20% svojich prijmov na pokrytie nakladov na energie. Postupne do roku 2017 pomer
nakladov na energie klesol na 17%, ¢im vSak aj nad’alej zostavaju v skupine I'udi ohrozenych
energetickou chudobou. U =zarabajucich obyvatelov, ¢i uz zamestnancov alebo samostatne
zarobkovo ¢innych osob, dochadza k postupnému poklesu vydavkov na elektrinu, plyn a paliva na

uroven 11%, resp. 9,7% (Obrazok ¢.5).

Obrazok €.6: Vydavky podPa poctu ¢lenov domacnosti na energie (elektrina, plyn, iné paliva)

ku celkovym ¢istym prijmom domacnosti prepocitané na jedného ¢lena domacnosti (v %0)
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18U SR, http://datacube.statistics.sk/



Trend postupného znizovania podielu vydavkov na energie vidime aj v ¢leneni domacnosti podla
poctu ¢lenov domacnosti. Najvyssie vydavky mali domacnosti bez deti, ktoré v roku 2006 museli
vynalozit' takmer 20% svojich prijmov na energie. V priebehu nasledujiicich 10 rokov poklesli
07% na 13% v roku 2015. Podobnym, hoci nie takym vyraznym poklesom presli aj ostatné

domacnosti. (Obrazok ¢.6).

I1l.  Definicia problému energetickej chudoby

Energetickd chudoba bola definovand mnohymi spdsobmi. Niekedy sa oznacuje ako "neschopnost’
vykurovat dom na adekvatnu (bezpecni a pohodlni) teplotu kvoli nizkym prijmom a
neadekvatnemu (energeticky neefektivnemu) obydliu." Energetickd chudoba moéze byt Siroko
definovand aj ako "neschopnost domadcnosti dosiahnut’, alebo si dovolit’ energetické sluzby

vV domdcnosti v stave spolo¢ensky a materidlne nevyhnutnej tirovne. "

Identifikécia rozsahu a Struktary energetickej chudoby je pre akukol'vek politiku rozhodujlca,
pretoze definuje ndklady na rieSenia. Tato zdanlivo jednoduché otazka ma ale zlozité odpovede. V

sucasnosti prevladaju vo vypoctoch tri hlavné metody:

B Pristup zaloZeny na skimani prijmov a vydavkov domacnosti
B Pristupy zalozené na subjektivnom vlastnom sebahodnoteni respondentov (EU-SILC)
B Kvantitativne a kvalitativne pristupy zalozené na terénnom vyskume a priamom merani

(pripadové Studie)

Podiel na ¢istom disponibilnom prijme

Jednou z moznosti definicie energetickej chudoby je zameranie sa na skiimanie prijmov a vydavkov
domacnosti -  percentudlnu hranicu c¢istého disponibilného prijmu. Tento pristup je pomerne
jednoduchy, je ale predmetom kritiky pretoze znacne zjednodusuje rozmery problému (Hills 2012,
DECC 2013, Bouzarovski & Petrova 2015). Obyvatelia, ktori musia na energie vynalozit’ viac ako
je tato hranica, sa uz dostavaju pod hrozbu energetickej chudoby. Ak by takouto hranicou bolo 10%
(ako tomu bolo v minulosti vo Velkej Britanii), na Slovensku by boli energetickou chudobou
postihnuté takmer vSetky domécnosti (Graf 5). Najhorsie st na tom domacnosti bez deti, v ktorych
v roku 2005 az 20% prijmov odchadzalo na zabezpecenie energii. Situacia vo vSetkych typoch
domdacnosti sa vSak zlepSuje avydavky urodin sdetmi klesaji na 11% aVv bezdetnych
domadcnostiach pod 14%. NajohrozenejSou skupinou st ludia v dochodkovom veku, ktori na

energie vydaji najviac zo svojich prijmov (Obrazok 4 a 7).
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Obrazok ¢.7: Podiel obyvatelov, ktorych naklady na byvanie prevysuji 40% ich prijmov,

podl’a vekovych kategorii (v %)

16,0
14,0
12,0

= Priemer
10,0 -

® mladsi ako 18 rokov
80 1 " 18 -24 rocni
6.0 - u25- 64 rocni
4,0 - H 65+
2,0 -
0,0 -

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: EU SILC

V druhej skupine pristupov zameranych na hodnotenie zavaznosti energetickej chudoby patria tie,
ktoré st zalozené na subjektivnom vlastnom sebahodnoteni respondentov. Patria k nim: schopnost’
platit’ ucty, dostato¢ne si vyhriat’ domov a podiel obyvatel'stva byvajuceho v nevhodnych bytovych

priestoroch.

Schopnost’ platit’ ucéty

Nasledujucim z indikatorov hovoriacich o riziku energetickej chudoby sa zaoberd poctom l'udi,
ktori nie st schopni zaplatit’ svoje G¢ty. Nedoplatky na Gi¢toch indikuji problém. Zaroven vyskumy
v Strenej Eurépe indikuji vysokt platobnu disciplinu obyvatel'ov, kde nedoplatky signalizuju uz

zavazny stav.
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Obrazok ¢.8: Percento obyvatelov majice nedoplatky wGctov za sluzby (plyn, elektrina.,...)
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Zdroj: Eurostat

Na zaklade dat (Obrazok ¢.8) sa da ocakavat, ze Slovensko nie je krajina, v ktorej by malo
obyvatel'stvo problém platit’ €ty za energie. Tento pohl'ad vSak modze byt skresleny pristupom
Slovakov (a aj inych obyvatelov postkomunistickych krajin) ku plateniu uctov za energie
a zabezpeceniu si tym istoty dostupnosti energii. Z empirickych zisteni je zrejmé, ze Slovaci svoje
ucty platia bez ohladu na vySky svojich prijmov a zostavajucich disponibilnych finan¢nych
prostriedkov. Energeticka chudoba sa preto nezda byt problémom v takejto krajine, napriek tomu,
ze finan¢na situdcia obyvatel'stva moéze byt vazna. Tento indikator by v krajine ako Slovensko mal

byt’ analyzovany s menSou véhou.

Schopnost’ dostato¢ne vyhriat’ domov

Dal3im sledovanym indikatorom je dostato¢né vyhriatie domacnosti. Slovensko patri medzi krajiny,
v ktorych si len mala Cast’ obyvatel'stva nevie vyhriat’ svoje obydlia na pozadovany komfort. V roku
2017 bojovalo s tymto problémom 4,3% Slovakov, pricom hodnota tohto ukazovatel'a postupne
klesa. Najvacsie problémy maju jednotlivei byvajuci v samostatnej domacnosti a jednotlivci
s dietatom (Obrazok ¢. 9). Eurdpskou krajinou s najvyraznejSim problémom vykurovania
domadcnosti v roku 2017 bolo Bulharsko, kde 36,5% si nevedela zabezpecit’ dostato¢nu teplotu v

domacnosti. Nasledovala ju Litva s takmer 30%.
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Obrazok ¢.9: Neschopnost’ dostatoc¢ne vyhriat’ domov (v%)
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Podiel obyvatel’stva byvajuceho v nevhodnych bytovych priestoroch

31

Dalsim z kritérii, ktoré indikuje problém energetickej chudoby je podiel obyvatel'stva byvajuci

v nevhodnych bytovych priestoroch s te€ucou strechou, vlhkymi stenami, ¢i nefunkénymi oknami.

Tento index vychadza pre Slovensko prekvapujuco pozitivne — sme po Finsku krajinou s najlepsie

technicky vybavenymi budovami. (Obrazok ¢.10) (Susedné Mad’arsko s podobnou minulost'ou patri

naopak K najhorsie technicky zabezpeCenym) Tu je hodno sa pozastavit nad komplexnostou

udajov, sposobe ich zberu atym aj hodnovernosti vysledkov. Len obyc¢ajnym pozorovanim

okolitych Statov, ale aj skaimanim ich ostatnych ekonomicko —socialno -Statistickych udajov by sa

dala konstatovat’ nepresnost’ udajov, ktoré skresl'uji pohl'ad na slovensku situaciu. Je prekvapujtce,

ze by krajiny zapadnej Eur6py mali niekol'kokrat horsie vysledky.
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Obrazok ¢.10: Podiel populacie Zijicej v obydli so zatekajicou strechou, vihkymi stenami

(podlahami), zakladmi alebo zahnivajicimi okennymi ramami (podlahami) (v%)
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K najohrozenej$im skupindm slovenského obyvatel'stva patria v sti€asnosti rodiny s detmi — ¢i uz
S jednym alebo oboma rodi¢mi — najvyssi pocet ich byva v nevhodnych obydliach (obrazok ¢.11).
Toto by malo byt’ alarmujicim faktorom vzhl'adom na vplyv nevhodnych podmienok na zdravie
adobry vyvoj deti, ktory je spojeny aj s vy$§imi nakladmi na zdravotnu starostlivost’ nielen

V st¢asnosti, ale najma v budicnosti.

Obrazok ¢.11: Podiel celkovej populacie Zijucej v obydli so zatekajucou strechou, vlhkymi

stenami (podlahami), zakladmi alebo zahnivajucimi okennymi ramami (podlahami) (v%)
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IV.  Od definicie problému k postideniu jeho rozsahu

Identifikacia rozsahu a Struktiry energetickej chudoby je pre akukol'vek politiku rozhodujica,

pretoze definuje naklady na rieSenia. Téato zdanlivo jednoduché otdzka ma ale zlozité odpovede.

Energetickd chudoba je sucasne hlboko prepojend so zivotnym cyklom. NajzranitelnejSie skupiny
su prakticky vo vSetkych eurdpskych krajinach najmad ddéchodcovia, osameli rodi¢ia, rodiny s
viacerymi detmi, etnické menSiny (v strednej a vychodnej Eurdépe najmd Roémovia) alebo
pristahovalci. Az 10,3% domaécnosti s osamelym rodi¢om a zavislymi det'mi nie je na Slovensku
schopnych udrziavat domov adekvatne vykareny (EU SILC, 2014). Pri ziskavani odhadov sa tu

zaoberame aj kultirnymi faktormi.

Diskusia o definicii a vypocte energetickej chudoby v sucasnosti prebicha v mnohych europskych
krajindich a zda sa, ze nedokdZzeme dosiahnut' jednotny pristup. Kazda volba, diskutovany,
testovany alebo realizovany pristup ma vlastnu logiku a dosledky. Energetickd chudoba je vzdy
zakotvend v miestnych podmienkach a miestnych redlidch a bude vyzadovat’ citlivé odhady a

reakcie v ramci vSeobecného ramca diskusie o chudobe a praxi.

Pre potreby ucinnej verejnej politiky a opatreni by sa mali d’al§ie kroky zamerat’ na nasledujiice

3 identifikované oblasti:

1. Definicia a monitorovanie energetickej chudoby: Prvym krokom k ziskaniu poznania
skuto¢ného rozsahu problému je meranie energetickej chudoby na zéklade definovanych a
odsuhlasenych ukazovatelov. Tie je potrebné monitorovat, aby sa pochopili trendy a rozsah

energetickej chudoby. Na tento ucel sa odporticaju nasledujice kroky:

m urobit’ konkrétnejSiu analyzu problému na vnutroStatnej urovni;

m pokratovat v diskusiach o prijati merate'nej a vSeobecne akceptovatelnej definicie
energetickej chudoby;

m vypracovat a prijat’ narodné a celoeurdpske ukazovatele na monitorovanie energetickej

chudoby;



zlepsit zhromazd'ovanie idajov na zdklade vybranych univerzalnych ukazovatel'ov s cielom
dosiahnut’ porovnatelné vysledky medzi krajinami, sledovat’ zmeny v roznych ¢asovych
obdobiach a nepretrzite sledovat’ Statistiku o energetickej chudobe;

definovat’ zraniteI'né skupiny na narodnej arovni.

2. Opatrenia energetickej ucinnosti: Energetickd chudoba by sa mala zahrnut' do programov

energetickej UCinnosti na vnutroStatnej Urovni. VnutroStitne programy v oblasti energetickej

chudoby by mali pontkat implementaéné mechanizmy osobitne urené na zlepSenie energetickej

ucinnosti pre zranitelnych spotrebitelov. Opatrenia ur¢ené na rieSenie energetickej chudoby

prostrednictvom vykonavania opatreni v oblasti energetickej ucinnosti by sa mali zamerat’ na:

nizke naklady na energetickt Gi€innost’ a opatrenia na usporu energie (efektivne osvetlenie v
interiéri, natery dveri a okien, reflexné folie pre radidtory, teplomery atd’.);

vymena domacich spotrebicov ("staré za nove");

nahradenie neefektivnych vykurovacich systémov (ak je to mozné, vyuZivanie
obnovitel'nych zdrojov energie);

rozne urovne dodatocného vybavenia obalky budov (opdtovné zavedenie obnovitelnej
energie do budov, ak je to mozn¢);

mala by sa podporovat’ hlboka obnova budov, ktorych obyvatelia st zranitel'ni, a ak je to
nemozné z dovodu zhorSeného stavu budovy, malo by sa zabezpecit' ndhradné ndjomné
alebo socialne byvanie;

mali by byt vytvorené subvencie, ktoré st vhodné a uZitocné pre domacnosti s nizkou
energetickou naro¢nostou (napr. vysoké miery financovania) a najmi na hibkova obnovu
obydli;

mali by sa podporovat’ pozi¢ky bez urokov, najmi na hibkovii obnovu budov;

fond Statneho socialneho byvania by sa mal obnovit’ a podmienky byvania zlepsit'.

Nedostatok financnych prostriedkov na opatrenia na zniZzenie energetickej chudoby je spoloénym

problémom v regiéne strednej a vychodnej Eurépy. Prostriedky EU, t. j. tie poskytované

prostrednictvom kohéznych fondov, by mali ponukat’ finan¢né intervencie zamerané Specialne na

rieSenie energetickej chudoby. Na néarodnej urovni by sa mali zvaZzit’ aj finan¢né prostriedky, ktoré

st k dispozicii prostrednictvom roéznych schém - t. j. prostrednictvom systému obchodovania

s emisiami, ¢i ziskané cez systémy znelistovatel plati, alebo fondu solidarity — primarne na

financovanie zlepSenia energetickej ucinnosti v zraniteI'nych domacnostiach.



3. HPadanie Strukturalnych rieSeni: S cielom zlepsit’ pldnovanie a vykondvanie opatreni v oblasti
energetickej chudoby sa navrhuju tieto odportacéania tykajice sa sposobu pristupu k formovaniu

tychto opatreni:

m okrem kratkodobych opatreni vypracovat’ dlhodobé stratégie;

m rozpoznat' charakter problému Specificky pre dany region a zapojit’ miestnych aktérov do
navrhovania stratégii;

m zabezpecit’ udrzatelnost’ politik a opatreni v oblasti energetickej chudoby tym, ze prenesie
zodpovednost’ na rieSenie tohto problému od miestnych aktérov a mimovladnych organizacii
K institiciam $tatneho aparatu a samosprav;

m budovat’ kapacity Statnej administrativy a samosprav, aby prevzali vedicu ulohu pri rieSeni
otazok energetickej chudoby;

m navrhnit, implementovat’ a monitorovat’ politiky suvisiace s energetickou chudobou v plne
participativnom sposobe zahfiiajicom v tomto procese Siroku $kalu zainteresovanych stran,
najmd so zameranim na vytvaranie prepojeni medzi socidlnym, energetickym a
environmentalnym sektorom;

m zabezpeCit monitorovanie a hodnotenie opatreni a programov v oblasti energetickej
chudoby;

m posilnit’ socidlnych aktérov, verejné organy, vyskumnikov a akademicku obec, ako aj
mimovladne organizacie prostrednictvom zabezpeCenia vécSieho objemu financnych
prostriedkov zameranych osobitne na energetickt chudobu;

m stimulovat’ prepojenie medzi socidlnymi, energetickymi, zdravotnymi a environmentalnymi
inStitGciami a zainteresovanymi stranami a zabezpecit’ modely vymeny udajov;

m pracovat na harmonizicii energetickych a socialnych politik (socidlna podpora stvisiaca s
energetickou chudobou a naopak) a integrovat’ politiky energetickej chudoby do SirSej Skaly
politik, ako su politiky zamestnanosti, byvania, alebo dochodkového zabezpecenia.

Vzhladom na zlozitost problému a jeho zakorenenie v socidlnom, ekonomickom
a environmentalnom kontexte je tazké, ak nie nemozné navrhnit' jednoduché rieSenie od stola.
Preto je mimoriadne dolezité rieSit’ tento problém prepojenim vedomosti a skusenosti z rdznych
odborov (energetika, socidlna oblast’, zivotné prostredie, byvanie, zdravie, zamestnanost’ a d’alsi

prislusni odbornici).



Rovnako dolezité je, aby multidisciplinarne timy boli prepojené s narodnym a miestnym kontextom,
pretoze takymto spésobom moézu poskytnut’ rieSenia, ktoré su relevantné pre dané prostredie (Robic¢

et al 2016).

Klasifikacia domacnosti podl’a stavu energetickej efektivnosti
Pre lepSie porozumenie rozsahu a nuansov problémov pouzivame zjednodusenit klasifikaciu
domacnosti (resp. stav energetickej efektivnosti ako faktora energetickej chudoby). V navrhovanej

klasifikécii rozdel'ujeme domacnosti na zéklade ich prijmov a vydavkov na energiu do 4 kategorii:

domacnosti s nizkymi prijmami / nizkou energetickou u¢innostou
domacnosti s vysokymi prijmami / nizkou energetickou u¢innost’ou

domacnosti s nizkymi prijmami / vysokou energetickou ti¢innost'ou

domaécnosti s vysokymi prijmami / vysokou energetickou uc¢innost'ou

Rozdelenie je zalozené na predpoklade, ze existuje prepojenie medzi prijmom domécnosti,
energetickou u&innostou a spotrebou energie. Styri kategorie predstavujii typy spravania a
investicie, ktoré sme pozorovali v terénnom vyskume. Na jednom pdle st domadcnosti, ktoré
nereSpektuju vacsinu optimalnych stratégii energetickej u€innosti - aj ked’ si to mézu dovolit. Na
druhom domacnosti, ktoré chct investovat’, ale nemozu prekro€it’ prah pociatoénych investicii - aj

ked’ su k dispozicii dotacie a schémy verejnej podpory.

Kategoria 1 predstavuje domécnosti s nizkymi prijmami s nizkou energetickou u¢innost'ou. Mozu
to byt staré vidiecke domy, neefektivne bytové domy, niekedy postavené z materidlov nizsej
kvality a so slabou izolaciou. Va¢Sina z nich ma nizku energeticku uc¢innost’ z dovodu pouzitych
materidlov, starych okien, tenkych stien, alebo nedostatku zdrojov na upravu a udrzbu. Efektivnost’
vykurovacich systémov je problematicka a straty vysoké. Spotreba energie na vykurovanu jednotku
je vysoka a jej platba predstavuje zataz pre domdcnosti (v kontexte celkovych prijmov). V
extrémnych pripadoch moéze byt tazké dokumentovat’ legalne zdroje paliva, niekedy ide

0 domacnosti vyuzivajuce ako palivo odpady.

Nizky prijem a chudoba sa mézu prejavit’ aj v nizsej Urovni socidlneho kapitdlu. Tu moéze hrat
ulohu slaby pristup k informacidm a moZnostiam ucasti na roéznych podpornych schémach -
napriklad granty alebo p6zZicky s nizkym urokom na energetickl izolaciu a obnovitelné zdroje

energie, alebo roézne socidlne podpory pre domdacnosti s nizkymi prijmami. Tieto domacnosti Casto



nemaju dostatok prostriedkov na investovanie do opatreni na zvySenie energetickej ucinnosti,
nemaju pristup k bankovym po6zickdm ani zarukdm a nemaju socidlne zrucnosti na pristup k
podpornym systémom. Je to primarna skupina, ktord tvori cielova skupinu zranitenych

spotrebitel'ov a energetickej chudoby.

V kratkodobom horizonte mézu domacnosti prejst na lacnejSie palivo (nizko kvalitné uhlie,
vyuzitelny odpad) alebo na nezakonnu tazbu dreva na palivo (vidiecke oblasti). V dlhodobom
horizonte pre nich predstavujii pociatocné investicie na akékol'vek opatrenia energetickej ucinnosti
kriticky prah. Hlavnou moznost'ou, ako riesit’ zvySujice sa ceny energii, je zniZovanie spotreby
energie. To moze viest' k pravidelnym alebo ad hoc problémom pri udrziavani primeranej vnutorne;j
teploty, plesni, chladu a réznych vplyvov na zdravie. M6Ze mat’ problémy s odpojenim zo siete
kvoli dlzobam a exektcidm, niekedy rieSené dieslovymi generdtormi a rdéznymi alternativnymi

sposobmi.

V druhej kategoérii ndjdeme domacnosti s vysokym prijmom, ale s nizkou energetickou u¢innost’'ou.
Vydavky na energiu st pomerne vysoké, ale nepredstavuju vyznamnll zataz pre rozpocet
domacnosti. Nedostatok investicii do energetickej efektivnosti mdze byt ovplyvneny nezaujmom,
nedostatkom informacii, ekonomickych stimulov, alebo nedostatkom ¢asu. Tieto domacnosti maju
zvyc€ajne pristup k vladnym grantov a programom, otazkou je, ¢i je to naozaj optimalna ciel'ova
skupina pre doticie. Tato kategdéria by mohla byt primarnym cielom kampani zameranych na
energetickll U€innost’ a motivaciu zaloZeni na etike a environmentalnych aspektoch, osobnych

hodnotach, pripadne cielenej politike dodavatel'ov energii a komeréného sektoru.

V tretej kategorii najdeme domécnosti s nizkymi prijmami, ale s vysokou energetickou t¢innost’ou.
Mo6zu to byt napriklad domacnosti v byte, ktory bol izolovany vd’aka grantovym schémam ¢i
vyuzitim socialnych programov. Mo6Ze ist o tusporne postavené domy l'udi s alternativnym
zivotnym Stylom (zvyCajne vo vidieckych oblastiach). Tieto domacnosti prekrocili prah
pociato¢nych investicii do energetickej uc¢innosti, ktoré im pomohli vyhnuat’ sa potencialnej hrozbe

energetickej chudoby.

Stvrtou kategériou st domécnosti s vysokymi prijmami a vysokou energetickou ucinnostou.
Zvycajne nové alebo rekonstruované domy s najmodernej$imi materidlmi a technoldgiami a vel'mi
dobré az extrémne dobré energeticky usporné vykony. Do tejto kategoérie patria domécnosti s

vysokym prijmom, ktoré cielene investuju do Spickovych technoldgii, ako su technologie s vysokou



energetickou t¢innost'ou (napr. pasivne domy) a vyuzivania alternativnych zdrojov energie (napr.
tepelné Cerpadld, solarne kolektory). Celkova spotreba tychto domacnosti napriek tomu nie je mala.
Napriklad vzhl'adom na obyvany priestor (t.j. pocet Stvorcovych metrov na osobu), technické
zariadenia (napr. pocet elektrickych spotrebicov), alebo volnocasové aktivity (napriklad vyhrievané
bazény). Tu sa moézeme odvolavat na najznamejs$i paradox v environmentdlnej ekonomike -
Jevonsov paradox. Vyskytuje sa vtedy, ked’ technologicky pokrok zvysuje efektivnost, s akou sa
zdroj vyuziva, ¢o ale paradoxne vedie k jeho zlacneniu a zvyseniu celkovej miery spotreby tohto

zdroja.

Rozdelenie do tychto kategorii by mohlo sluzit’ na prakticka diskusiu o tom, kto je cielova skupina
pre podporu a programy energetickej Ui€innosti a pre¢o. Problém verejnych politik a podpornych
schém je, Ze Casto ul'ahcuju prechod z kategorie 2 do kategorie 4. Zaroven domacnosti kategorie 1
nemaju pozadované socidlne zrucnosti, socialny kapital a know-how potrebné na pristup k grantom
a po6zic¢ky na prechod do kategorie 3. Tymto spésobom mdze byt mnoho domécnosti vystavenych
energetickej chudobe. Na druhej strane domadcnosti, ktoré si mézu dovolit’ investovat’ do
energetickej Uéinnosti, su niekedy zbytocne podporované dotaciami a grantmi, ktoré by boli

efektivnejsie a eticky lepSie vyuZzivat’ inde.

Paradox energetickej chudoby

Prechod z kategorie 1 a 2 do kategorie 3 alebo 4 znamena vysSiu investiciu, ale nizsie prevadzkové
naklady. Vysledkom je prvy paradox energetickej chudoby. Nizkoprijmové domacnosti s nizkou
energetickou ucinnostou dlhodobo platia za energie viac ako tie s vy$§im prijmom (ktorych
pociato€nd investicia sa po urcitom Case vracia spit). Je za tym Zivot v horSich obydliach so zlou
izolaciou, neschopnost’ investovat do energeticky uspornych opatreni, uspornych domacich
zariadeni alebo efektivnejSiecho osvetlenia. Vydavky na energie za Stvorcovy meter, objem

priestoru, alebo intenzita osvetlenia v danom priestore ich stoji viac.

Dalsi problém spoéiva v tom, Ze domécnosti, ktoré majii velmi velky potencial na Gspory energie,
nie su schopné prekonat prah pociatocnych investicii. Pri navrhovani politik je preto ddlezité
skombinovat’ a pouzit’ d’alSie opatrenia, ako je poradenstvo, zapojenie nestatnych subjektov (napr.

vvvvv

podporné schémy a cielené pristupy zohl'adiujiice ekonomicku a socialnu situaciu domacnosti.



Energetickd ucinnost’ je kIiCovym faktorom pri vzniku, ale aj rieSeni energetickej chudoby.
Energeticka ucinnost domacnosti je uréena konstrukciou a kvalitou obydlia, kvalitou materialu,
efektivnostou vykurovacich a osvetlovacich syst¢tmov a v neposlednom rade individuadlnym
spravanim obyvatel'ov. Je tiez dolezitym aspektom pri tvorbe verejnych politik a projektov riesenia
energetickej chudoby. Vychodiskovym bodom kazdej analyzy a diskusie suvisiacej s energetickou
chudobou su spotrebitelia a spotreba energie (najmd vo vztahu k energetickej U¢innosti

domacnosti).
V.  MozZnosti verejnych politik

Zmapovanie rozsahu a dosledkov energetickej chudoby pre hl'adanie vhodnych politickych
moznosti a pristupov neznamend, Ze musime zacat’ od zaciatku. Smernice 2009/72 / ES a 2009/73 /
ES (spolo¢né pravidld pre vnttorny trh s plynom a elektrickou energiou) poskytuju hlavny ramec.
Pre ¢lenské Staty uz existuju Specifické poziadavky, ako je vymedzenie pojmu zranitel'nost’, zakaz
odpojenia, zabezpecenie prav a povinnosti spotrebitelov, ochrana zdkaznikov v odl'ahlych
oblastiach alebo zabezpeCenie transparentnosti (zmluva, informacie, rieSenie sporov), ako aj
poziadavka zvazovat cielené socidlne davky. Existuje smernica o energetickej hospodarnosti budov
(EPBD), v ktorej sa uvadza, Ze k 31. decembru 2020 budt musiet’ byt vietky nové budovy v EU na
hranici  "takmer nulovej" spotreby energie. Zaroven bude tato energia "do velkej miery" z
obnovitel'nych zdrojov. Mame zavedené energetické certifikaty, ktoré poskytuju informécie o

buducich nékladoch na energiu.

Co chyba, je konkrétny ciel’ pre obnovu existujiicich budov. Existuje smernica o energetickej
ucinnosti (Energy Efficiency Directive, EED), ktord poZaduje 20% tUspory energie do roku 2020.
Clanok 4 ods. 1 sa zaobera "budovami vlastnenymi a vyuZivanymi ustrednymi vladami", ale pre
¢lenské Staty chybaju povinnosti renovovat’ ndjomné a socidlne byvanie. V €lanku 6 ods. 5 tej istej
smernice sa uvadza, ze "V ramci systému zavédzku energetickej ti¢innosti mézu clenské Staty: a) do
ulozenych zaviazkov zahrnut’ poziadavky so socidlnym cielom v oblasti uspor, okrem iného tym, ze
vyzaduju, aby sa podiel opatreni na energeticki ucinnost vykonavanych v domaécnostiach

postihnutych energetickou chudobou alebo tych v socidlnom byvani definoval ako priorita. "

Je este stale priskoro na to, aby sa mohlo posudit’, ¢i buda ciele na rok 2020 splnené, ale trendy

naznacuju, ze energeticku tcinnost’ zvySuju hlavne investicie, ktoré vyuziva kategoria domécnosti s
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vysokymi prijmami / nizkou energetickou ucinnostou, priCom najpotrebnejSia cielova skupina

nizko - prijmovych domacnosti s nizkou energetickou uc¢innost'ou na ne nedosiahne.

Ako sme uz uviedli v predchddzajucich castiach Stadie, cielovymi skupinami EP st najmi
domacnosti s nizkymi prijmami, ktoré obyvaju starsi I'udia, dochodcovia, osoby so zdravotnym
postihnutim, menSiny a osameli rodicia, rodiny s viacerymi detmi, etnické menSiny (najmi v
strednej a vychodnej Europe Rémska) a pristahovalci. Len malo eurépskych krajin ma pre tieto
kategorie osobitné opatrenia. Napriklad len 10 z 27 clenskych $tatov ma socidlne tarify pre

ohrozené domdcnosti, alebo definuje koncept zranite'nych spotrebitel’'ov.

Ako sa uvadza v sprave z roku 2015 o energetickej chudobe a zranitenych spotrebiteloch v
energetickom sektore v ramci EU: analyza politik a opatreni, definicie pouZivané pre zranitelnych
spotrebitelov sa v jednotlivych ¢lenskych §tatoch znacne liSia, odrazaji rozdiely v identifikacii
problémov a pristupoch k opatreniam. Menej ako tretina Clenskych Statov explicitne uznava
koncepcie energetickej chudoby. Zvycajne tie, ktoré ju povazuji za stvisiaci, ale vyrazny problém z
dovodu ochrany spotrebitel’a. Pouzivaji sa ekonomické a technické opatrenia - napr. prevencia proti
odpojeniu, pomoc pri hl'adani najlepSich tarif a znizenie spotreby. Niektoré organy ¢lenskych Statov
nevidia potrebu definovat’ koncept zraniteIného spotrebitel’a, pretoze sa domnievajl, ze takito
spotrebitelia si primerane rieSeny existujicou socialnou politikou. Sprava d’alej konStatuje, Ze
financné zdsahy st rozhodujucim prostriedkom kratkodobej ochrany zranitelnych spotrebitelov a
opatrenia na zvysenie energetickej u¢innosti, najma tie, ktoré sa zameriavaju na obnovu budov, st

kl'a¢ovou stcast’ou stratégie rieSenia energetickej chudoby.

Okrem dostupnych krokov a opatreni existuje SirSia otazka perspektivy ako pristupovat’ k
pochopeniu energetickej chudoby. Mdzeme sa na fiu pozriet ako na problém (podobne ako na
problém chudoby vo vSeobecnosti) z mnohych roznych uhlov, ktoré by nasledne definovali (ale tiez
obmedzili) navrhnuté rieSenia. Ak budeme vychadzat z pristupu zaloZeného na klasickych
ekonomickych tradiciach, chudoba je zlyhanie jednotlivych l'udi. Dne$né prevazujlce diskurzy su
rozmanitejSie a poskytuju vysvetlenia chudoby ako fenoménu, ktory je Casto (do rdoznej miery)
mimo kontroly jednotlivcov. Zaoberaju sa problémami socidlneho vylucenia, alebo tedriami
socidlneho kapitalu. Pozornost’ sa venuje viac socialnym faktorom nez Cisto ekonomickym
faktorom. Ide napriklad o triednu a skupinovl diskriminaciu, nedostatok intervencii a regulaciu

trhu, nepostacujiice minimalne mzdy, alebo chybajliice antidiskrimina¢né opatrenia. Energeticka



chudoba v tejto perspektive je nevyhnutnym vysledkom Strukturdlnych podmienok, ktoré su

zakorenené v samom jadre systému a ktoré znevyhodiuju urcité skupiny a jednotlivcov.

Pochopenie chudoby ako Strukturdlneho problému podporuje rieSenia zaloZzené na roznych zasahoch

a / alebo podporu afirmativnych akcii zameranych na zmenu vychodiskovych podmienok pre l'udi.

V pripade energetickej chudoby sa ukazuje, ze vo vSetkych analyzovanych krajinach OECD s

vysokymi prijmami sa ako velmi u¢inné pri zniZovani relativnej aj absolutnej chudoby javia

pristupy  prostrednictvom mechanizmov socialneho §tatu. Stidiu preverenych pristupov a ich

"pribehu" nam pomaha pochopit, preco su urcité politiky a opatrenia uspesné, alebo netspesné.

Niektoré priklady z praxe su nizsie:

Specialne (socialne) sadzby pre energiu: domacnosti s nizkymi prijmami moézu Ziadat' o
zl'avnenu cenu energie (napr. V Belgicku a Francuzsku sa od roku 2005 zaviedla $pecidlna
tarifa zamerana na domacnosti s nizkymi prijmami);

Statne podporovany socialny program pre energeticku uéinnost: Tieto programy pomahaji
prekonat’ problém pociatonych investicii do energetickej ucinnosti a s Specialne navrhnuté
pre domacnosti s nizkymi prijmami (napr. Tepla fronta v Spojenom kral'ovstve);

Fondy solidarity: Vo Franctzsku st tieto osobitné fondy v kazdom vy$Som tizemnom celku.
Cielom fondov je poskytnit’ podporu 'udom, ktori maju dlh voci svojim dodavatel'om
energie. Energeticky fond vo Valonskom regione / Belgicku ma podobny ciel’;

Poradenské sluzby: poradenstvo a pomoc 'udom v nudzi (napr. Valonska Uinia miestnych
samosprav v Belgicku ma koordinované centrd, ktoré poskytuju poradenstvo 'udom o tom,
ako znizit' svoje ucty za energiu. Slovinsko ma program energetickych poradcov, ktori
navStevuji domacnosti identifikované ako problematické a pomahajii zniZovat' spotrebu
energie, vykonavaju audity a poradensto a poskytuji zariadenia na znizenie spotreby
energie a vody);

Podpora nestatnych subjektov: Podpora mimovladnych organizacii, ktoré poméhaju l'ud’om
s vysokou energetickou zatazou (napr. Program domadcej energetickej pomoci pre l'udi s
nizkymi prijmami v USA). Stkromné charitativne a socialne organizécie (v krajinach, kde

existuje obmedzena Statna podpora alebo programy) priamo podporujiuce chudobnych.

Existuje mnoho dalSich pristupov, ktoré sa vyvijaju a realizuji, pomahaji I'udom vyhnut sa

odpojeniu, osobitne navrhnuté programy pomoci, ktoré pomahaji 'ud’om riesit’ finan¢né a pravne

problémy majitel'ov/najomnikov. Existuji programy sponzorované poskytovateI'mi energie, ktoré



kombinuja hl'adanie uspor so socialnymi sluzbami, dlhovymi poradenskymi agentirami a mnohymi
inymi. Mimovladne organizacie v Mad’arsku testuju programy mikrofinancovania. Snazia sa tak
cielene pomoct domécnostiam vyriesSit problém spolufinancovania, ktoré im inak neumoziuje
ziadat’ o podporu poskytovanu politikami sudrznosti. Napriek tomu, ak porovndme rozsah problému

a pocet aktivit, je tu stale potreba vyraznejSich intervencii.

Energeticka chudoba a SR

Problém energetickej chudoby nie je na Slovensku novou témou. Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi (URSO) ma podla zakona o regulacii (250/2012) povinnost’ vypracovat koncepciu na
ochranu odberatel'ov spiiajucich podmienky energetickej chudoby. Programové vyhlasenie vlady
SR na roky 2016-2020 hovori: " Vlada zaroven dorazne podpori zabezpecenie ochrany zraniteInych

odberatel’'ov vratane rieSenia energetickej chudoby.”

Pre potreby definovania energetickej chudoby navrhla koncepcia URSO z roku 2016 nasledujucu
definiciu, kde stanovuje “energeticki chudobu” ako stav, kedy priemerné mesacné vydavky
domaécnosti na spotrebu elektriny, plynu, tepla na vykurovanie a na pripravu teplej 0Zitkovej vody
tvoria vyznamny podiel na priemernych mesacnych prijmoch domécnosti. Z povahy tejto definicie
je jasné, Ze by si vyZadovala upresnenie ¢o je ,,vyznamny podiel na priemernych mesacnych

prijmoch domacnosti‘.

Koncepcia na ochranu odberatelov spliiajiicich podmienky energetickej chudoby*, predlozena v
aprili 2019 na medzirezortné pripomienkovanie, definuje energetickli chudobu ako “stav, ked
jednotlivei  alebo domadcnosti nemaji  dostatok financnych prostriedkov na zabezpecenie
vykurovania a d’al§ich energii potrebnych na fungovanie domacnosti, o v podmienkach Slovenske;j
republiky predstavuje 10,0 % priemernych vydavkov domdacnosti na energie z celkovych Eistych
pefiaznych prijmov domacnosti a zarovei tato domacnost’ spiiia podmienky na poskytnutie davky v

hmotnej niidzi.”

! https:/Avww.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2019/332



Koncepcia zavadza pojem energetickd chudoba a navrhuje rieSenia, ktoré sa ale vac¢sinou opieraji o
uz aplikované pristupy ako st prispevok na byvanie, prispevok na zateplenie rodinného domu,
poskytovanie dotacii na odstraiiovanie systémovych porach bytovych domov, alebo vytvaranie
programov zamestnanosti vratane poskytovania investicnych stimulov smerujacich k zvySovaniu
zamestnanosti. Koncepcia sa vsak stretla s vlnou kritiky prichadzajicou z viacerych stran a Grovni.

Je otazkou politickej diskusie, aké kroky budu d’alej nasledovat’.

Snaha o definovanie problému je pozitivnym krokom vpred. Vo svetle popisanych problémov s
vyuzitim réznych moznych pristupov vo svete je zaroven jasné, ze bez legislativne ukotvenej
definicie energetickej chudoby a lepSieho systému prepojenia na verejnu politiku je Slovensko iba

na zaciatku vytvorenia systémového pristupu.

Energeticka chudoba sa ¢oraz viac stava programom institicii EU a &lenské $taty ju povazuju za
vaznu otazku regulacie a rozvoja energetického sektora, ako aj faktor pri formulovani socidlnych a
environmentalnych politik. Vzijomnd zavislost medzi definiciou energetickej chudoby a
politickym rdmcom na predchddzanie a zmieriovanie energetickej chudoby zostava na Slovensku

otvorenou vyzvou.

VI. Zaver

Pristup k energii je zdkladnou poZiadavkou na Zivot a fungovanie v modernej spolo¢nosti,
podmieniuje Ucast’ na trhu prace a je otdzkou zdravia a Zivotného prostredia. Poskytuje zakladny
predpoklad k hospodarskemu a socidlnemu rozvoju. V minulosti sa energetické politiky zameriavali
predovSetkym na oblast’ dodavok energie — zabezpecenie a zvySovanie dodavok elektriny a paliv.
Problematika dopytu po energii v kontexte charakteristik rozlinych spoloc¢enskych skupin
Vv spolocnosti sa neriesila (napr. chudoba, mensiny alebo zeny). Dostupné udaje diskutované v tejto
Studii indikujt, Ze zraniteI'né domacnosti a 'udia st na Slovensku silne postihnuti rasticimi cenami

energie a energeticka chudoba je problém, ktory narasta.

Vychadzajic z datovo realizovatel'nych pristupov k definovaniu energetickej chudoby je potrebné
prehibit’ a rozsirit’ pristupy a analytické metody, aby zahfiiali ndkladovo efektivne, komplexné a
pracovné rieSenia. Slovenskd republika patri do skupiny eurdpskych krajin, kde sa energeticka
chudoba systematicky nemeria a informacie nie su systematicky analyzované a prezentované

verejnosti. Velkost’ problémov je potom viditelna uz len zo zatial’ dostupnych udajov.



Stcasné chapanie energetickej chudoby sa musi viac spdjat’ so socidlnymi a hospodarskymi
trendmi, ktoré maju celkovo vplyv na spolo¢nost’, a konkrétne riesit’ socialnu nerovnost’, na ktort
doplacaju obzvlast zraniteI'né a marginalizované skupiny. Analyzy poukazuju na skutocnost, ze
zraniteI'né skupiny su mimoriadne tazko postihnuté zlyhanim trhu v energetickom sektore. Nizke
prijmy v porovnani s vydavkami na energiu su preto len jednym z vysvetl'ujucich faktorov
energetickej chudoby. Socidlne nerovnosti sa odzrkadl'uji aj v podmienkach byvania a
vykurovacich zariadeniach (zle izolované domy a neefektivne vykurovacie zariadenia z velkej Casti
prispievaju k energetickej chudobe). Aby sme mohli ¢elit” tejto vyzve, musime dosiahnut’ jasnejSie,
prierezové chapanie energetickej chudoby s cielom uréit’ pevny politicky ramec na predchadzanie a

zmiernovanie energetickej chudoby.

V neposlednom rade sa socidlne vylucenie Casto prejavuje v neschopnosti dosiahnut’ rozne
podporné schémy a programy (napr. granty alebo nizke Gvery na izolaciu domov). Z tohto dévodu
je potrebny narodny a zaroven regionalne citlivy pristup — dobre zamerany na identifikované

cielové skupiny.

Pod’akovanie / Financovanie

Clanok vychadza v rimci medzinarodnej spoluprace siete COST - Eurdpska energeticka chudoba:
Spolo¢na tvorba a inovacia poznatkov (European Energy Poverty: Agenda Co-Creation and

Knowledge Innovation).
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