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Prvovoliéi v zrkadle volieb 2016: (dis)kontinuita v trendoch voli¢ského spravania

mladych fudi?*

Aneta Vilagi®
Abstrakt

Miadi voli¢i predstavuju skupinu, pre ktoru je charakteristicka nizka ucast vo volbach,
vSeobecne niz8i zaujem o politiku a vySSia miera ovplyvnitelnosti v porovnani s ostatnou
dospelou populaciou. Prostrednictvom sociologickych kvalitativnych metdd sa tato studia snazi
pozriet na spbsoby, akymi prvovoli€i vnimaju politiku a volby a €0 nam mapovanie aktualnej
situacie méze napovedat o trendoch do buducnosti. Zistenia poukazuju na kontinuitu v trendoch
dominantného vplyvu rodi¢ovskej socializacie na postoj k volbam a tvorbu politickej preferencie.
Zaroven vSak naznacuju novy vyvoj (diskontinuitu v porovnani s predchadzajucim vyskumom)
spaty s poklesom dbéveryhodnosti ,mainstreamovych® médii medzi naSimi participantami
a vzrast popularity socialnych meédii a alternativhych informacnych zdrojov. Alternativne
informacné zdroje bez redakénej kontroly hodnovernosti a objektivnosti spracovanych informacii
vS8ak mdézu ovplyvnit vnimanie politiky mladymi fTudmi Specifickym spésobom, ktory posilni

tendencie hlasovat’ protestne €i podporit’ extrémistické rieSenia v politike.

Krucoveé slova: prvovolici, voliCské spravanie, politicka participacia, focus groups, slovenské

parlamentné volby 2016
Abstract

Young voters are characterized by lower interest in politics, lower electoral turnout and
compared to the rest of mature population also by a higher level of susceptivity. Using the
sociological qualitative method, this study looks at perceptions of politics and importance of
elections to the first-time voters. The aim is to improve the comprehension of actual voting

behavior of the youngest voters and what it suggests in relation to near future. Our findings
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confirm the continuity of some already elaborated trends. As for example, the importance of
parental influence over attitudes towards elections and also over development of political
preferences of young people in Slovakia. At the same time our findings point at some new
developments (or discontinuity) as well. From our perspective, the most striking is drop of the
confidence in the mainstream media and search for alternative sources of information. There is
a concern about impact of such alternative information on future voting behavior of young
people as those sources might spread the propaganda and extreme opinions about politics

more easily than standard media with more editorial control.

Keywords: first-time voters, voting behaviour, political participation, focus groups, Slovak

parliamentary elections 2016

Uvod

Prvovoli¢i predstavuju z pohladu socialnych vied zaujimavu skupinu na skumanie voli¢ského
spravania. Tvoria sice zvacSa maly segment z celkového voli¢stva a predvidatelfnost ich
politickej preferencie je mala, kedze mnohi su nerozhodni v otazke komu dat svoj hlas, ¢o
nasledne ma tendenciu vyustit do absencie z u€asti na volbach, avSak zaroven ide o velmi
ovplyvnitelnu €ast potencialnych voli€ov, tzv. ,neviazany voli€sky potencial“, kedze nedisponuju
nijakymi predchadzajucimi skusenostami a vazbami na politické strany. (Gyarfasova 2001,
Gyarfasova et al. 1999) Prave samotna ucast, ale aj motivy, vplyvy na voli¢ské preferencie su

tym, €o puta pozornost’ odbornej verejnosti k prvovoliCom.

Pre demokratické spolocnosti je ucast na volbach délezitym prejavom kvality demokracie
a volebny akt umozriuje réznym skupinam v pluralitnej spolo€nosti podporit reprezentaciu
svojich zaujmov na politickej scéne. (Schmitter 2003, s. 8) Prvovoli€i tak predstavuju z pohladu
legitimizacie vladnutia rovnako ddlezitu skupinu ako napriklad etnické mensiny €i dochodcovia,
a skumanie ich postojov, preferencii &i voli¢ského spravania preto ma svoje miesto
v spolo¢enskych vedach. Machacek (2010, s. 6) v tejto suvislosti upozorfiuje na obavu, ze
pokial sa tendencia nizSej uc€asti mladych ludi na volbach nezmeni, bude zastupitelska

«3

demokracia Cerpat ,svoju legitimitu iba z podpory starSich generacii,"> o je proti duchu

pluralistickych koncepcii demokracie.

3 Rovnaky argument pozri napr. Miron, D. (1999). Grabbing the non-voter. In: Handbook of Political Marketing.
London: Sage.
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Voli¢sku ucast u prvovoli€ov do velkej miery ovplyviuje zaujem o volby a politiku ako taku.
(Veldic 2003) Preto skumanie vnimania volieb a politiky mladymi fudmi a formujucich prvkov
v tomto kontexte mézZe napovedat nielen o tvorbe politickej preferencie, ale aj o samotnej

Ucasti.

Prvovoli¢i a ich volebné spravanie sa stali aktualnou témou na Slovensku opat po poslednych
parlamentnych volbach konanych v marci 2016. ZjednoduSujucim spésobom sa 8,8% uspech
strany Kotleba — Ludova strana NaSe Slovensko (dalej len LS NS) pripisal hadmernej oblube
tejto strany medzi prvovoliémi, spomedzi ktorych ju podporilo takmer 23 percent. Rozputala sa
debata o ,Kotlebovych prvovoli€och” a novej generacii nachylnej k podpore neofasSizmu na

Slovensku.

Tato Studia sa pozera prostrednictvom Specifickej metddy skupinovych diskusii (focus groups)
na to, ako vnimali mladi fudia, prvovoli€i participujuci na naSom vyskume, politiku a politické.
Prostrednictvom analyzy kvalitativnych dat sa snazi pozriet skér na spésoby, akymi mladi fudia
vnimaju politiku a volby a €o nam mapovanie aktualnej situacie méze napovedat o trendoch do
buducnosti. Zistenia z nasho vyskumu poukazuju na kontinuitu v trendoch dominantného vplyvu
rodiCovskej socializacie na postoj k volbam atvorbu politickej preferencie. Zaroven vsak
naznacuju novy trend (diskontinuitu v porovnani s predchadzajucim vyskumom) spaty
s poklesom déveryhodnosti ,mainstreamovych® alebo Standardnych médii medzi nasSimi
participantami a vzrast popularity socialnych médii a alternativnych informacnych zdrojov.
Alternativne informacné zdroje bez redakénej kontroly hodnovernosti a objektivnosti
spracovanych informacii vS8ak mézu ovplyvnit vnimanie politiky mladymi fudmi Specifickym
spdsobom, ktory posilni tendencie hlasovat protestne &i podporit extrémne rieSenia. Zistenia
prezentované v tejto Studii vSak predstavuju vzhladom na pouzité metddy vyskumu skor
podnety pre zameranie dalSieho vyskumu, ktory by testoval ich vSeobecnu platnost €i vyvojové

trendy do buducnosti.

Teoretické vychodiska: prvovolici a skimanie ich voli¢ského spravania

Pri 8tudiu a popularizacii vyskumu voli€ského spravania putaju pozornost akademikov
najCastejSie dve dimenzie: po prvé, uc€ast voli€ov vo volbach a po druhé, konkrétna politicka
preferencia pretavena do podoby podpory danej politickej strany alebo kandidata. Rovnaké
dimenzie su zaujimavé aj v pripade prvovolicov. lde o skupinu, ktora v ovela vacSej miere
absentuje na volbach (Sloam 2016, Bhatti et al. 2012, Wass 2007, Machacek 2010, Gyarfasova
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2001) a zaroven predvidatelnost politickej podpory je unej ovefa mensia nez pri inych

vekovych kategoriach.

Akademické prace skumajuce voli¢ské spravanie poukazuju na délezitost, ktoru pri voli¢skej
ucasti zohrava informovanost o politike. Od pdvodného pozitivneho vztahu medzi vzdelanim
a participaciou vo volbach (Wolfinger & Rosenstone 1981) sa suc€asni autori posunuli k Studiu
korelacii medzi mierou informovanosti a u¢astou na volebnych aktoch (Houser, Morton &
Stratmann 2011; Lander & Pianzola 2010; Hobolt 2005; Feddersen & Pesendorfer 1999). Ich
zistenia upozoriiuju na to, ze informovany voli¢ sa jednak citi subjektivne viac kompetentny
rozhodovat' o politike a politikoch a na druhej strane zaujem o politiku, ktory kraa ruka v ruke
s lepSou informovanostou dodava aktu volieb na délezitosti. Pocit osobnej kompetentnosti

a délezitosti volieb nasledne zvySuje pravdepodobnost ucasti.

Dalou délezitou dimenziou voli€ského spravania mladych ludi je samotna tvorba politicke;
preferencie a najma mechanizmus jej nadobudania, kedZe ide o potencialnych voliCov zvacsa
bez predchadzajucej vazby na konkrétnu politicku stranu. Akademicka literatura vyzdvihuje
v tejto suvislosti priamy vplyv rodiCov na politicka preferenciu mladych ludi (Coffé, Voorpostel
2010, Jennings 2007, Jennings et al. 2009). Mechanizmus p&sobenia tohto vplyvu vysvetluje
tedria rodiCovskej transmisie a socializacie, podla ktorej deti preberaju hodnotové zazemie a aj
politické postoje vyrastajuc v danom rodinnom prostredi. Podla Zuckermana (2007) mladi fudia
preberaju ,politické voditka od tych, ktorym doveruju, ktorych miluju, a s ktorymi su najCastejSie

vo vzajomnom kontakte.“ (s. 93)

Autori vychadzajuci z prace Niemiho a Sobieszekeho (1977) vSak hovoria o generanej zmene,
o situacii, pri ktorej nedochadza k preberaniu rovnakych politickych postojov od rodiCov, ale
naopak ku generaénému posunu hodndt a spdsobov spravania. Vychadzajuc ztedrie
generacnej zmeny je potom skumanie vplyvu na tvorbu politickych preferencii posunuté
z rodinného prostredia skor na skupinu spoluvrstovnikov &i k instituciam ako Skola, ktora vytvara
priestor pre interakcie €lenov rovnakej generacie. Na délezitost' vplyvu vrstovnikov poukazuje
napriklad Bhatti a Hansen (2012).

Volebna ucast prvovoli€ov, jej determinanty, ako aj zdroje vplyvu politickych preferencii sa stali
predmetom skumania aj na Slovensku. Systematicky sa tejto téme doposial venovali najma dve
pracoviska — Institut pre verejné otdzky pod vyskumnym vedenim Olgy GyarfaSovej, ktory sa

zameriaval najmd na oblast voli€¢ského spravania a Trnavskd UCM pod gesciu Ladislava



Prognostické prace, 8, 2016, €. 2

143

Machacka venujuca sa najma politickej participacii mladych. Stru¢ny prehlad vyskumnych

zisteni vychadza dominantne z prac prave tychto dvoch institucii.

Prelomové vofby 1998 sa stali délezitym mifnikom pri Studiu prvovoliCov na Slovensku.
Predvolebna kampar obcianskych aktivistov (Obc&ianska kampari OK "98) sa zamerala najma
na mladych voliCov v snahe podporit' ich u€ast vo volbach. Predpokladalo sa, Ze mladi ludia
nachylnejSi k zmene politickych pomerov podporia aj zmenu kurzu Slovenskej republiky
a proeurépske politicke sily. (Gyarfadova 2001) Nasledujuce parlamentné volby v roku 2002 boli
z pohladu zachovania proreformného smerovania krajiny rovnako ddélezité a mimovladne
organizacie opat iniciovali kampar (,Nie je nam to jedno®) s cielom podporit volebnu ucast
najma medzi mladymi ludmi (prvovoliCom a druhovolicmi). Na zaklade sociokulturnych
indikatorov mladych ludi sa dalo oCakavat, ze v pripade ucasti na volbach, opat podporia
proreformné politické sily. (VelSic 2003) Obidve spominané mobilizacné kampane boli Uspesné.
Napriklad uc€ast prvovoliCov v parlamentnych volbach 1998 atakovala hranicu 80% a zaujem
o ucast vo volbach vyrazne narastol prave poslednych 30 dni pred volbami po¢as kulminujucej
kampane. (GyarfaSova et al. 1999) V prechadzajucich obdobiach sa volieb zucastriovala
priblizne polovica opravnenych prvovoli¢ov, €o je trend charakteristicky pre mladych voliCov a;j

v inych krajinach.

Gyarfasova (1999) skumajuc postoje prvovoliCov na Slovensku pripisovala nizSi zaujem
o politiku a ucast’ vo volbach najma Specifickému zivotnému Stylu, hodnotam a velmi kritickému
odstupu mladych fudi od politiky a politikov. Nezaujem bol podla jej zisteni podporovany aj
pocitom, Ze ,problémy mladych ludi su na okraji zaujmu politickych stran.“ (s. 278) Spominana
mobilizacna kampan prelomila tieto tendencie a ako sa ukazalo v nasledujucich rokoch, bez
dodato¢ného stimulu, prirodzeny nezaujem mladych fudi o politiku a u€ast na vofbach opat
prevazil. Voli€ské spravania prvovoliCov vo volbach 1998 bolo Specifické aj tym, Zze doSlo
k vyznamnému odklonu politickych preferencii mladych ludi v porovnani s ich rodi¢mi ¢i starymi
rodicmi. Toto vymanenie sa spod vplyvu rodiCovskej socializacie bolo vysvetlované
prostrednictvom skimania hodnotovej orientacie, ktora sa ukazala mierne odliSna od ,dospelej*
populacie pri prvovoliCoch vSeobecne a vyrazne odliSna pri prvovoliCoch podporujucich
vtedajsiu opoziciu (reprezentanta hodnotovej zmeny v danom &ase). (s. 282) Z tohto pohladu je

teda smer vplyvu medzi odliSnymi politickymi postojmi a hodnotovou orientaciou zna¢ne otazny.

Skumanie prvovoli¢ov pred volbami 2002 prinieslo viaceré cenné kvantitativne aj kvalitativne

zistenia. Z tych kvantitativnych mozno upriamit pozornost najma na trend mierne klesajucej
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uCasti a narast pocitu politickej frustracie (VelSic 2003), ktory sa nasledne prejavil aj
v nasledujucich rokoch. Pri kvalitativnych zisteniach bolo zaujimavé sledovat napriklad rozdiel
v pripisovani vplyvu rodiCom na tvorbu politickych preferencii. Zatial ¢o prvovoli€i takyto vplyv
vacsinou striktne odmietali, druhovoli€i nasledne pripustili, ze rola rodi€ov pri politickom vybere
kandidata pri ich prvych volbach bola vacésia nez si boli ochotni pévodne pripustit. MaroSiova
(2003) vysvetluje tento trend poukazanim na zmenu interpretacie udalosti (volebného
rozhodnutia) s odstupom ¢asu, po takpovediac ,vyzreti“, akceptacii vlastnej autority
a autonémnosti. Vplyv rodi€ov a ,ich rolu volebného poradcu vacésinou pripustia az v situacii,

ked ich sebaidentifikacia je zaviSena alebo nehra rolu.” (s. 155)

Skumanie voli¢ského spravania prvovoliGov s volbami v roku 2010 poukazalo na klesajucu
krivku participacie prvovoliCov na vofbach vzhladom na ich uc€ast v predchadzajucich
parlamentnych volbach v roku 2006 a pokracovanie tohto trendu aj vo vtedajSich predvolebnych
prieskumoch. (Machacek et al. 2010) Vyskum autorov Podolakova, Mihalik (2010) mapoval
prostrednictvom kvalitativnych metdd opat otazky participacie na volbach, ale tiez motivacné
faktory a priority mladych fudi. Zistenia vyskumu vyzdvihuju pri faktoroch ovplyviujucich ucast
na volbach najma vnimanie vlastnej nekompetentnosti v désledku nizkej informovanosti, ale aj
celkovy nezaujem o politiku a politické dianie medzi mladymi fludmi. (s. 75) Pomerne kriticky sa
participanti vyskumu vyjadrovali do radov vlastnych vrstovnikov aj o vysokej miere
ovplyvnitelnosti mladych fudi v ich nazoroch a rozhodnutiach. Na rozdiel od predchadzajucich
vyskumov, a Specificky tych, ktoré sa tykaju volieb 1998, Podolakova a Mihalik vyzdvihuiju

13

narativ ,straty dovery v moznost nieCo zmenit* ako taky, ktory zohraval rolu pri vysvetlovani
postoja mladych fudi k vofbam a neucasti na nich. (s. 50) Vyskum naopak poukazal na
kontinuitu v délezitosti vplyvu rodiny pri formovani postoja mladého €loveka k politike a tvorbe

politickej preferencie.

Pozornost’ analytikov a médii sa k mladym voliC¢om, a prvovoli¢om Specialne, upriamila aj po
poslednych parlamentnych volbach konanych v marci 2016 a to najma v suvislosti s uz
spominanym narastom podpory pre extrémne pravicovu stranu LS NS. (bliZzSie pozri graf 1) V
nasom vyskume sme sa v8ak rozhodli pokracovat v nastupenych trendoch skimania voli¢ského
spravania prvovolicov na Slovensku a zamerat sa primarne na vnimanie politiky a volieb
mladymi fudmi, prioritné témy aj zdroje vplyvu pri tejto Specifickej skupine voli€ov. Niektoré
indikatory zmeny hodnotovej politickej orientacie mladych fudi sa vo vyskume vyskytli skor

sekundarne, spontanne, bez cieleného zistovania.



Prognostické prace, 8, 2016, €. 2

145

Graf 1

Podpora prvovolicov pre politické strany (v %)

mSNS mSaS mOIANO-NOVA = SME RODINA ®Smer-SD ®SIET /SNS mIné

Zdroj: agentura Focus, exit poll realizovany 5.3. 2016 pre TV Markiza

Metodoldgia: vyuZitie metddy fokusovych skupin k analyze voli¢ského spravania

prvovolicov

Tato Studia je zaloZena na empirickych datach zozbieranych prostrednictvom diskusii v ramci
fokusovych skupin (angl. focus groups). Nas vyskum sa venoval prvovoliCom ako Specifickej
cielovej skupine asnazil sa poodhalit ich vnimanie politiky, motivacie participovat na
demokratickom riadeni spolo¢nosti a identifikacii mechanizmov tvorby politickych preferencii.
Zaujimalo nas €i mozno pri tejto ciefovej skupine hovorit o trendoch kontinuity alebo naopak
pouzitim rovnakych vyskumnych metdéd mozno pozorovat nové trendy, ktoré su bud Specifické

alebo priamo protireCiace tym uz prebadanym.

Analyza Cerpa z empirickych dat ziskanych prostrednictvom realizacie Styroch fokusovych
diskusii, pri¢om princip saturacie bol dosiahnuty uz pri realizacii tretej takejto diskusie v poradi.
Ciefovou skupinou boli prvovoli¢i a pri rekrutacii bol vyber zamerany na vek, pohlavie
a geograficki vyvazenost participantov. Tri fokusové skupiny boli realizované v Bratislave
s participantmi z réznych krajov Slovenska na jesen v roku 2015. Ich ucastnici mali dosiahnuté
stredoSkolské vzdelanie s maturitou. Jedna fokusova diskusia, ktora predstavovala kontrastnu

v zmysle negativheho postoja k volbam vSeobecne, sa uskutoCnila so stredoSkolakmi
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z Rimavske] Soboty vjanuari 2016. Participanti sa stali prvy krat opravneni volit
v parlamentnych vofbach prave vroku 2016. Celkovo sa fokusovych skupin zuéastnilo 31

participantov s miernou prevahou Zenskych uc¢astni¢ok (16 Zien ku 15 muzom).

Tato technika zberu udajov je zalozena na skupinovej diskusii, pricom diskutuje relativne maly
podet participantov (6 az 10 osdb). Ciefom, ktory fokusové skupiny pomahaju napiiat, je
pochopenie vyznamov, to ako ludia isté problémy a fenomény vnimaju, ako oddévodiuju svoje

rozhodnutia, alebo aké argumenty pouZzivaju.

Jednou z najvacsich nevyhod dat pochadzajucich z fokusovych skupin je ich nizka miera
generalizacie, teda neprindSaju nam obraz o celej populacii, ale len nazory participantov, ktori
sa konkrétnej diskusie zucastfiuju. Metéda umoZiuje analyzovat postoje a skusenosti
participantov ako aj ich spontanne reakcie na nazory ostatnych ucastnikov. Vysledky vsak
nemozno generalizovat ani kvantifikovat. Podstatny je kazdy nazor, ktory zaznie, az v druhom
rade sa pri takomto type analyzy vyuziva kvantifikacia (a to najma pri va¢Som pocte fokusovych
skupin). Tieto obmedzenia so sebou prinasa aj nasledujuca analyza empirickych dat a v danom

kontexte je potrebné chapat’ aj jej zistenia.

Empiricka analyza

Prvovoli¢i predstavuju skupinu, ktora je sice réznoroda (z pohladu Strukturnych charakteristik
ako vzdelanie, etnicita &i socioekonomické zazemie), ale =zarovefi ju spaja viacero
charakteristik. Ako uz bolo spomenuté v teoretickej Casti, k tymto charakteristikam patri najma
nizky zaujem o politiku a mala informovanost’ o politike, a s tym spojena fahka ovplyvnitelnost
(¢i uz v rovine politickej preferencie Ci Specifického vnimania dbélezitosti problémov a ich

rieSeni).

Aktualni slovenski prvovolici, teda voli¢i vo veku od 18 do 21 rokov, ktori mali v roku 2016 prvy
krat moznost zucCastnit’ sa volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky tvorili necelych 4,5% zo
vSetkych registrovanych voli¢ov a v predvolebnom obdobi Ziadna z politickych stran sa na tuto
cielova skupinu Specificky nesustredila. V obdobi pred volbami neprebiehala Zziadna

mobilizacna kampan zo strany obCianskej spolo€nosti ani politickych stran.

Nasledujuci text prinaSa analyzu postojov prvovoliCov k viacerym témam, ktoré su spaté
s politikou a vofbami. Nasou snahou bolo poodhalit nazory a zmysSlanie participantov, ktoré

mobzu ovplyviiovat ako samotnu Uc€ast vo volbach (postoj k volbam ako taky a zaujem o veci
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verejné), tak aj spdsob, akym funguje rozhodovanie o politickych zalezitostiach (vplyvy

najblizSieho okolia, percepcia dolezitych tém a ich rieSeni a pod.)
Zaujem o politiku a postoj k nej

Prvovoli¢i patria z hladiska participacie vo volbach medzi jednu z najpasivnejSich skupin.
(Plutzer 2002) V ramci Styroch focus groups s prvovoliémi z réznych kutov Slovenska sme sa
preto zaujimali o to, ako oni vnimaju politiku pred parlamentnymi volbami 2016. Zaujimaju sa
o dianie okolo seba? Su pre nich volby délezité a vnimaju ich ako nastroj, ktorym sa

v demokracii presadzuje zmena? Ovplyviuje miera informovanosti ich postoj k politike?

Ugastnici nasich diskusii zastavali $irokt $kalu postojov k politike a volbam ako takym. Od
jednoznacného nezaujmu o veci verejné a o ucast vo vofbach; cez subjektivne deklarovany
pasivny postoj k politike, avSak rodiémi vstiepenu potrebu volieb sa zuc€astnit; az po pravidelné
sledovanie vyvoja politickych zalezitosti na Slovensku a pocit zodpovednosti pri rozhodovani
o0 dalsom osude krajiny. Celkom prirodzene (neprekvapivo) prave ti, ktori sa zaujimali
o spoloCenské dianie, zvacSa vnimali aj volebny akt za najvyraznejSiu moznost, akou mozu

obcania v demokraciach formovat politické smerovanie krajiny.

Vo fokusovej skupine €. 2 mala vacésSina uéastnikov vlazny zaujem o politiku a veci verejné
a skor len Cerpali z informacii, ktoré si ich ,najdu® (napr. na internete). Napriek tomu, volby
povazovali za dblezitu vec. Ako sa vSak v diskusii ukazalo, tento postoj k vofbam ziskali najma
prostrednictvom socializacie a vplyvu najuzsej rodiny. Pre jednu uc€astnic¢ku boli napriklad volby

]

potrebné, avSak tie parlamentné povazuje za také, v ktorych sa ,je tazko zorientovat®. Tento
postreh rezonoval aj vinych fokusovych skupinach. Niektori participanti sa snazili ilustrovat
tento argument na priklade komunalnych volieb. Poukazali na to, Ze zatial ¢o volba starostu Ci
primatora je nie€o, v ¢om sa vedia zorientovat a vybrat' si kandidata, pri parlamentnych, ale aj

prezidentskych volbach im takato zruénost’ chyba. llustruju to slova participantky z Namestova:

J€ to celkom tazké sa v tom zorientovat, lebo pokial to ¢lovek stale sa o to
nezaujima.....a ked' sa za¢ne zaujimat’ az pred volbami, tak vSetci maju super programy
a v8etko...a je tazké si z toho vybrat, Ze kto je naozaj taky ten spravny kandidat alebo
tak. Podla mnia potom vtedy je uz lepSie bud’ sa o tom s niekym porozpravat ... kto to
dih$ie sleduje alebo tak ma v tom lepsi prehlad, lebo keby som mala len hodnotit’” podfa
tych poslednych programov alebo toho ich spravania, tak asi by som si tazko vybrala.”

(fokusova skupina ¢.2)
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Pri otazke s kym sa zvyknu o tychto zlozitejSich zaleZitostiach bavit boli naj¢astejSie uvadzani
rodic¢ia a starSi surodenci, teda najblizsi rodinny okruh. Percepciu vliastnej nizkej kompetentnosti
orientovat’ sa v politickych zalezitostiach teda riesili stratégiou spoliehania sa na radu autority
(rodi¢a, prip. skusenejSieho surodenca), pricom samotnd ucast ramcovali ako obdciansku

povinnost.

Iny typ argumentacie v porovnani s tym predchadzajucim, podla ktorého volby boli dblezité,
pretoze rodiCia / surodenci ich povazovali za délezité, bol v tejto informacne pasivnej skupine
postaveny na vnimani vlastnej autonémnejSej role vrozhodovacom procese. Pracujuc
s narativom ucasti vo volbach ako nastroja spoloCenskej zmeny, ako prava volit, vyjadrit svoj
nazor, v procese diskusie sa obidve participantky opat dostali k role, akd zohrala rodi€ovska

socializacia, odmietli v§ak priamy vplyv na politicku preferenciu.

,NO ja som bola vychovavana v tom, Ze treba ist volit, vyjadrit svoj nazor, a potom je
diskutabilné to, Ze &i je lepsie nejst volit, alebo ist volit toho, o mi poradil niekto iny. Ze

Ci sa tam nevytraca ta podstata ... ” (fokusova skupina ¢.2)

Nasledujuca ukazka pochadza zo skupiny, v ktorej u€astnici vyjadrili minimalnu informovanost’
o politike, nezaujem o spoloenské dianie a navySe ich vnimanie volieb bolo negativne.
Ugastnikmi boli prvovoligi z radov stredoskolakov v Rimavskej Sobote a rezervovany postoj
k ucasti vo volbach tu zaznel najvyraznejSie zo vSetkych nami realizovanych moderovanych

diskusii.

M: Planujete ist volit?

Stano: Asi p6jdem.

M: Uvidite - tak asi? A predtym uz ste boli volit?

Stano: To sme boli ako starostu, tak preto som iSiel. Lebo sme mali zlych kandidatov.
Jeden bol teply, druhy bol cigan, a treti bol normalny, tak som preto iSiel, aby normalny
vyhral. [Smiech] Aby vyhral ten, ¢o som chcel, ¢o bol aj predtym starosta, ¢o aj nie¢o
dosiahol pre obec. Vytiahol ju z dlhov, a nie je niekto taky, ¢o teraz pride, obec je uz
bez dlhov, a bude si bacovat, tak také sa mi nepaci. Lebo on tu obec tahal tri roky
Z bahna von, bola zadlZzena na tri milibny kortn, nemali sme osvetlenie pat rokov, a on
to dokazala, urobil kanalizaciu, urobil osvetlenie, rozhlas zaviedol, tak som iSiel volit

aby ostal.
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M: A teraz pri tychto parlamentnych, keby ste sa rozhodovali, ¢i pdjdete, alebo
nepdjdete, ¢o by to ovplyvnilo, na zaklade ¢oho sa rozhodnete?

Stano: Neviem. ZvaZujem, ale neviem. ESte nie som rozhodnuty asi.

M: A vahate, lebo...?

Stano: Lebo budem v komisii, tak asi zato.

M: Takze tam urcite budete.

Stano: Urcite tam budem.

M: Cize zvazujete len, ¢i hodite alebo nehodite listok?

Stano: Asi tak.

M: Erik, vy sa chystate?

Erik: Ani neviem, koho budeme volit. To je taZzko povedat, ja ignorujem vSetko. Az tak,
Ze sa mria neda do toho priniest. ...Ignorujem média. A ked je nejaky poslanec, a chce
sa tam dostat, a musi reklamovat, alebo také nejaké veci, a ako to robi? Cez média.

A ja to nevd§imam. TakZe mria takymto spésobom nenajde.

M: A ani Ziadnym inym spésobom?

Erik: Nema to vyznam, lebo je to stale to isté. Keby bol nejaky poslanec, Ze by bol
z Rimavskej Soboty, a poznal by som ho, tak jasné Ze ho pdjdem volit, a budem
motivovat’ aj kamaratov, aby ho volili. Lebo oni mi veria, ja mu verim, tak ano. Ale ked’
nejaky poslanec z Bratislavy, Ze tu nikdy ani nebol, tak naco? Nema to zmysel. Podla
miia tieto volby nie st o tom, Ze kto je lepSi ¢lovek, alebo kto je potrebny, ale Ze kto ma
viac periazi na reklamu. A Ze cez média tych fudi vie kupit.

Zigo: Sam este neviem, potom ked' to bude viac také oné, tak by som sa viac zaujimal,
Ze o €o sa jedna vlastne. Kto ¢o pontka, a potom by som sa rozhodol Ze i by som
vébec iSiel, a koho by som volil. Ale zatial neviem este.

Ernest: Ja asi tak isto, Ze takto daleko eSte nerozmyslam [diskusia prebiehala 6 tyZzdriov
pred volbami] , eSte mdézZe vela kandidatov prist aj odist, ked’ to bude tak dva tyZdne
predtym, tak zacnem uvaZovat, ¢i vobec péjdem. A i to ma vyznam ist volit, ¢i su eSte
nejaki poslanci, ktori, ¢i to ma vyznam.

M: Je niekto z Vas taky, ktory zachytil nejaké meno politika? Ze si vie spojit meno
s tvarou? Pripadne s problémom, ktory rieSi?

Stano: Fico a v zdravotnictve, Ze po tych nemocniciach chodi.

FrantiSek: Kotleba.

M: OK, a toto je nieco ¢o v tomto regione nejako rezonuje? Alebo len u Vas?
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Frantisek: Tak rezonuje. Tu u nas.

Stano: Bol aj tu u nas na $kole.

M: A aké boli nariho odozvy?

Stano: Usmiaty bol, pozrel si program, ¢o pre neho pripravili, prevzal si kyticu a potom
odiSiel. Na vyrocie $koly.

M: Cize nebola nejaké diskusia?

Stano [viaceri]: Nie, nebola.

Frantisek: Ale mohla by byt, bolo by to zaujimave.

(fokusova skupina ¢.4)

Ukazka ilustruje nielen nezaujem o volby, ale aj nizku informovanost. To, zZe sa v diskusii
spomenulo meno najmedializovanejSieho muza krajiny — premiéra Fica (SMER-SD) nie je az
také prekvapivé. AvSak jeho spajanie s navstevami nemocnic nie je prave presné. V roku 2015,
ked sa vyhrotila situacia v zdravotnictve a Cast sestier vstupila po neuspesnych pokusoch
o rokovanie svladou do ostrého S§trajku, viedol rokovania s predstavitelmi nemocnic
a Strajkujucimi sestrami minister zdravotnictva Viliam Cislak (SMER-SD). Meno druhého
politika, ktorého boli stredoSkolaci schopni identifikovat — Mariana Kotlebu bolo v tom ¢ase pre
nas ako vyskumnikov prekvapenim. Rovnako prekvapivy bol mierny €i az priaznivy postoj
skupiny k navSteve banskobystrického Zupana na Skole. Vzhladom na vyrazny madarsky
akcent viacerych uc€astnikov sme oCakavali rozporuplnejSie postoje ku Kotlebovi a jeho
nacionalistickym ideam. Druhym vyraznejSim momentom v tejto diskusii bolo porovnavanie
komunalnej politiky s celostatnou. Ugastnici diskusie v jej Uvode spomenuli velmi nizky zaujem
o politické dianie. Informacie sami nevyhladavaju, pripadne sa im dokonca ,vyhybaju“. Za
takychto okolnosti pre nich volby nemaju vyznam, pretoze netuSia koho by mali volit a o om
vébec rozhodovat. Na druhej strane komunalna uroven politiky poskytuje mozZnost priamej
skusenosti s kandidatom a to €i uz vo forme osobného stretnutia po¢as kampane alebo ziskania
informacii o kandidatovi tak povediac ,z prvej ruky“ teda od znamych, priatelov, ktori ho
poznaju. Na tejto urovni je aj ovela menej naro¢né (pre nezainteresovanych v politike) ziskat
informacie o relevantnych politickych superoch. Tieto predpoklady platia najma v pripade
menSieho mesta Ci obce a najma ak ide o vofbu primatora alebo starostu. Tieto argumenty
vyuzivali naSi prvovoli€i aj v ostatnych diskusiach v snahe poukazat na to, ze komunalne volby
su im blizSie. Viaceri nasi prvovoli€i na ich priklade poukazovali na to, Ze komunalne volby maju

vyznam, mozu nie€o zmenit, zatial ¢o parlamentné vofby su im vzdialenejSie a menej chapu
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celkovu situaciu. Rovnako sa objavil argument o vefmi nizkej individualnej zucCtovatelnost
jednotlivych politikov. Volebny systém na celoStatnej urovni, ktory je dominantne zaloZeny na
vybere politickej strany akoby zvySoval prah tolerancie voéi preSfapom ¢&i necinnosti
konkrétnych jedincov. Parafrazujuc participanta v tejto fokusovej skupine, politikom ide o voli¢a
az na poslednom mieste a v podstate je délezity len v den volieb, kedy je potrebné ziskat jeho
hlas, Samozrejme, zdbraznovanie délezitosti komunalnych volieb prvovoliémi vyznieva
paradoxne najma ak si porovname volisku ucast. Kedze uc€ast v komunalnych volbach
neprekrodila v poslednych dvanastich rokoch hranicu 50% opravnenych volitov* a G¢ast na
parlamentnych volbach doposial neklesla pod hranicu 50%, vo vSeobecnosti teda zrejme
nepredstavuju komunalne volby atraktivnejSi format. A to ani vdaka vacsinovému volebnému

systému v pripade volby starostov/primatorov, ani vdlaka moznosti spoznat kandidatov osobne.

Vo vacSine nami realizovanych diskusii (3 zo 4) bol zaujem o politiku medzi mladymi fudmi
naozaj slaby alebo povrchny, teda napriek deklarovanému zaujmu sa v priebehu diskusie
poukdazanim na informacné zdroje a aktualne spoloCenské problémy preukazala slaba
orientacia v politike. Toto pozorovanie ale neplatilo vSeobecne a vo fokusovej diskusii €. 3 sme
mali mladych fudi s pomerne silnym zaujmom o politiku a v niektorych pripadoch aj osobnym
angazovanim sa vo veciach verejnych. Ukazalo sa, Ze ti mladi fudia, ktori mali vacsi zaujem
o politiku v8eobecne, mali aj pozitivneji vztah k ugasti na volbach. Cyril (Zilina) poukazal na
rolu, ktoru v jeho vztahu k volbam zohrali rodicia: ,my sme boli tak odmalicka akoZe proste tak
vychovévani a vedeni ktakému tomu prehladu aj o politike. Ze unés doma sa otom
rozpravalo... uZ ked’ som mal sedemnast, tak som sa teSil na svoje prvé volby.” Aj podla Silvie
(Vranov nad Toplou) su voflby dbélezité a nizky zaujem najma zo strany mladych [ludi
odsudzovala. Podla jej ndzoru by sa Slovensko mohlo indpirovat’ prikladom Belgicka, kde ako
uviedla: ‘ked’ tam C&lovek tri krat nejde k volbam, tak potom nemdzZe byt voleny.” Skratena
ukazka z inej diskusnej skupiny (€. 1) ilustruje rovnako pozitivny az normativny pristup k

volbam.

Andrea (Malacky): Ja si myslim, Ze urcCite by ludia mali ist volit, pretoZe ked idu volit, tak
si zvolia toho, koho vlastne chct oni. Lebo ked nejdu, tak potom sa viastne zacnu
staZovat, Ze je vlastne niekto zvoleny s Kkym oni nesuhlasia... ale urcite [by mali ist volit]

vyjadrit si ten svoj vlastny nazor a potom byt spokojny, Ze spravil som nieco preto.

* Presné udaje hovoria o nasledovnej Gcasti volicov v komundlnych volbach: rok 2014 — 48,34%, 2010 — 49,69%,

v roku 2006 kedy dosiahla Groveri 54,67%. (Zdroj: Statisticky Grad SR)
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Helena (Prievidza): Ja Uplne suhlasim preto, lebo ak niekto ide sa staZovat’ na stucasnu
vliadu a ide kritizovat a rozpravat’ ¢o by mala alebo nemala [robit] alebo ¢o by malo byt
inak a pritom sa zisti, Ze dany C&lovek ani nebol vo volbach, aby dal teda svoj hlas
niekomu inému, mozno aby to teda zmenil k lepSiemu... alebo jednoducho “nejdem volit,
nechce sa mi, naco?” Ale potom idem kritizovat a hovorit o tom, prec¢o je zvoleny
tamten, preco robi to ¢o robi... Preto, Ze si ho ludia zvolili! A ty ked si neSiel, tak...
bohuzial! Cize, uréite by podla mria mali ist.

lvica (Trencin): Ja si myslim, ze ludia by mali ist volit preto, lebo napriklad v minulosti
nebolo v mnohych pripadoch to pravo volit a ludia by si mali uvedomit, Ze maju moznost’
volby, aj ked’ Castokrat si nevedia... ani koho vybrat, ale... v tom kontexte z historie by to
mohli tak si uvedomit, Zze v minulosti ani Zeny nemali pravo na volby... tak preto.

Dusana (KoSice): tak urcite by mali fudia volit a ja zastavam aj taky nazor, aj ked je asi
nerealny, Ze volby by mali byt povinné. PretoZe napriklad moji rodi¢ia dlhé roky
nechodili volit a az teraz viastne, ked ja som sa stala prvovoli¢, ked som ila ako
prezidenta volit, tak ja som ich dokopala aby iSli so mnou, pretoZe... nie je mi to jedno...
a myslim si Ze, m6j, moj otec alebo moja mama nechodili volit preto, pretoze tvrdili, Ze
nie je koho, Ze je to vsetko to isté. Ale ... si myslim, Ze to nie je o tom, Ze nechcu volit
nikoho, ale Ze sa im tam nechcelo vbbec ist. Ak by to bolo povinné, tak nech proste
fudia idu, nech odovzdavaju prazdne papiere, ale aspori by ich to dondtilo to ist’ tam
a mozno by si rozmysleli ¢i naozaj chcu alebo nechcu volit.

Emma (Levice): Ja som tieZ toho nazoru, Ze by ludia mali ist volit, pretoZe tym svojim

hlasom mé6zu aj nieco zmenit. (fokusova skupina ¢. 1)

Pri postojoch k vofbam sa aj v tejto diskusii objavili uz identifikované ramce — vnimanie volieb
ako ,moznosti zmenit’ situaciu“ a tiez volby ako ,pravo ob&anov“, ktorého nevyuzitie vdak vo
vnimani na8ich participantiek diskvalifikuje ob&ana vyjadrovat sa k politickému dianiu po
volbach. Obidva ramce boli spajané s pripisovanim dolezitosti volbam a u€asti na nich.
Vynimo€nym argumentom v tejto fokusovej skupine bolo poukazanie lvice z Trencina na
volebné pravo ako vydobytok demokratizacie spoloCnosti. Teda ako pravo obcCanov, ktoré
nebolo v minulosti samozrejmostou. V kontexte danej diskusie iSlo o jediny argument, ktory Siel
na ramec toho, ¢o si méze participantka sama pamatat alebo ¢o mala Sancu zaZit' na vlastne;j
kozi. Argumentacia cez osobné zazitky, pocity a kazdodennost bola pritom typicka pre

prvovolicov, ktori sa zucastnili nasho vyskumu a pripisujeme to prave nizSej miere
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informovanosti a zaujmu o politiku. Prave uvaZovanie o politike prameniace zo zaujmu
poskytuje priestor na analytickejSie spracovanie informacii a postojov, ¢o u nadich participantov

do znacnej miery chybalo.
Ovplyvnitelnost’

Popri niz8ej ochote zucastnit’ sa volieb sa zvykne v odbornej literature pripisovat prvovoliCom aj
vySSia miera ovplyvnitelnosti (Coffé & Voorpostel 2010, Andolina et al. 2003) a to ako zo strany
individualnych autorit, tak aj prostrednictvom politickej kampane. V naSom vyskume sme sa
preto zamerali aj na skumanie toho ako mladi fudia tvoria svoje politické preferencie, aku rolu
zohrava vtomto procese rodina arovesnici a nakofko formuju ich percepciu aktualneho

spolo¢enského diania média.

V kazdej z diskusii sme sa pri skimani mechanizmov utvarania politickej preferencie alebo
aspon uvazovania o nej dostali k role rodi€ov, ktora v pripade mladych ludi zastava délezité
miesto, aj ked to nie vzdy otvorene priznaju. Vychadzajuc zo skusenostou s naSimi
participantmi, &im menej sa mladi ludia citili osobne kompetentni orientovat sa v politike
a zaroven boli najbliz§im okolim vedeni k potrebe obCianskej participacie, tym vyraznejsi priamy
vplyv (parental transmission) pri tvorbe preferencie rodicia zohravali. Naopak ti, ktori prejavovali
vysoky zaujem o veci verejné v ovela vacSej miere prezentovali samostatnost pri vybere
politického kandidata. AvSak rodina aj v tychto pripadoch predstavovala forum, v ramci ktorého

sa politika diskutovala a len maloktori oznadili postoje rodi€ov za protichodné k ich vlastnym.

Prva ukazka poukazuje na otvorene priznany vplyv rodi¢ov na tvorbu politickej preferencie.
Ugastni¢ka diskusie zdévodriuje tento vplyv najmé vlastnymi problémami zorientovat sa pri

volbach v politike, pricom samotnu ucast na nich, ale povazuje za ,povinnu®.

Nela (Namestovo): Napriklad ja sama nerozumiem politike, a ked’ napriklad by boli
parlamentné volby, tak ja neviem Ze koho by som vébec volila, lebo fakt akozZe... mama
mi povie, Ze tohto, tak budem. Ale ja som nevedela, Ze koho mam vébec volit...napriklad
prezidentské [volby]. Starosta ked' u nas sa voli, tak to hej, ale parlamentné... tak to asi
nie.

Aneta (Stupava): No podfa mna je to celkom tazké sa v tom zorientovat, lebo pokial to
Clovek stale sa o to nezaujima... a ked’ sa zacne zaujimat’ az pred volbami, tak vsetci
maju super programy a vSetko... a je tazké si z toho vybrat, Ze kto je naozaj taky ten

spravny kandidat alebo tak. Podfa mria potom vtedy je uz lepSie bud’ sa o tom s niekym
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porozpravat’ alebo lepSie kto to dih$ie sleduje alebo tak ma v tom lep$i prehfad. Lebo
keby som mala len hodnotit podla tych poslednych programov alebo toho ich spravania,

tak asi by som si taZko vybrala. (fokusova skupina ¢. 2)

Uryvok pochadza z diskusie, v ktorej Géastnici pripustili len velmi slaby zaujem a informovanost
o politike. Vinych moderovanych diskusiach, v ktorych sa ucastnici citili osobne viac
kompetentni v orientacii sa pri politickom rozhodovani, vplyv rodi€ov nebol celkom priamy. To
znamena, tito mladi ludia nedeklarovali politicki preferenciu ziskanu na zaklade politickej
orientacie rodiCov (v podobe hlasovania za toho istého kandidata alebo stranu), ale ich vplyv sa
prejavoval skor pri formovani nazorov o politickych témach a udalostiach. Hovorili skér
0 nazorovej a hodnotovej blizkosti s rodi¢mi, o reSpektovani politickych postojov rodiov.

Pri otazke s kym sa najCastejSie bavia o spolo&enskych &i politickych témach sa automaticky
zacali rozoberat krémové debaty s rovesnikmi, avSak ako konstatovala vaésina ucastnikov
v réznych skupinach, toto nepredstavuje zvacSa ten spbsob, vramci ktorého vznika
mienkotvorna debata. Zhrnieme to slovami Dusany z Kosic: ,Adéale sem- tam hej [smiech], tak
niekedy, Ze sa o tom tieZ tak bavime. Vacsinou sa riesi stale ta ista otazka — éi je niekto rusofil
alebo ide na americku stranu. A tak a na tom sa aj hadaju a to sa vacsinou riesi tak akoze, ked’
mam pravdu povedat, pri pive ato potom nikdy nedopadne dobre [smiech].” Daniel z Brezna

explicitne menuje, pre€o nepovazuje debaty s rovesnikmi za zmysluplné:

“Najcastejsie sa rozpravam o politike s mojim viastnym otcom, kedZe on sa o to velmi
zaujima, Cita vela ¢lankov, rézne noviny, rézne zdroje, ¢o prinaSa taku bohatost
informacii... Cize potom mbZeme tak konfrontovat’ svoje nazory, ale ¢o je uZasné na tom
je to, ze méme rovnaké hodnoty. Cize dostavame sa vzdycky k zaveru, ktory vyhovuje
obidvom, pretoZe sa zhodneme v tych zakladnych principoch takej... vnutro$tatnej alebo
aj medzinarodnej politiky. A rozpravam sa aj s inymi fudmi, so spoluziakmi o tom, ale
otvorene sa priznam, Ze nemam velmi rad on-line diskusie ani nejaké krémové debaty
o0 politike, pretoZe si myslim, Ze je to iba zbytocna kritika, iba hadzanie hnoja na vSetko

a nemam to rad.”

Rodicia su zvacsa ti, na koho sa nasi participanti a participantky obratia v pripade, ze chcu
nieCo vysvetlit alebo ujasnit’ si. Niektori identifikovali rodiCov ako zdroj argumentéacie, ktoru

zvyknu nasledne vyuzivat pri politickych debatach.
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lvica (Trencin): Ja ked' diskutujem, no vac¢sinou sa rozpravam s tatinom a ja pokladam,
teda vécsinou si beriem tatinov nazor, lebo tie jeho nazory a ¢o si mysli o danej veci
a potom, ked' sa s niekym inym bavim o tom, tak vacsinou pouZzivam tie jeho argumenty.
Biba (Levice): Ja si tiez beriem nazory vac¢Sinou od ocina. Ale nenecham sa ovplyvriovat’
zase. Ako vypocujem si nazor, aj on si vypocuje mdj a bud’ sa na tom... rozpravame
0 tom alebo to nechame tak. Ale ako... po¢uvam ho a potom si to premyslim a spravim

si viastny nazor. (fokusova skupina ¢. 1)

V procese diskusie a odhalovania mechanizmov ziskavania politickych nazorov vo fokusovych
skupinach s prvovoliémi sa zvacsa vplyv rodiCov prejavil, aj ked vo viacerych pripadoch islo
skér o neuvedomely vplyv. V priamej spontannej reakcii na otazku o tvorbe politickych postojov
upozornili skdr na vlastnu tvorbu preferencii ,spravim si vlastny nazor, neskér v diskusii viak

poodhalili socializacné mechanizmy v rodinnom kruhu.

Aj medzi nasSimi uCastnikmi sa vSak nasli taki, ktori vplyv rodiCov nielen zamietli, ale aj
vysvetlovali ¢o ich ktomu vedie. NajCastejSie pritom referovali k nekritickému preberaniu
informacii starSou generaciou z jediného zdroja — vecCernych televiznych novin. Nasledujuca

ukazka je z diskusie v Rimavskej Sobote.

M: Sd toto témy [politika], o ktorych sa da rozpravat' s rodi¢mi?

[v8eobecné kyvanie hlavou, Ze nie]

Erik: Da rozpravat, ale je to produktivne? Ma to vyznam?

M: To sa prave pytam.

Erik: Jedna vec, Ze da sa o tom bavit, ale nema to zmysel... Tak oni vidia zvéésa to, ¢o je
v médiach. A to aj ja vidim. LenZe ja v to neverim, aoni v to uveria. Viete, Ze aky je
rozdiel. TakzZe rozpravat sa s rodicmi, alebo star$imi, alebo fudmi, ktori maju deti, sa uz
aZ tak neda, lebo oni maju svoje problémy, a nehladaju rieSenia, iné zdroje informacii,
len v médiach ¢o je a tomu uveria.

M: Uhm. Frantisek?

FrantiSek: Ja sa bavim, aj s mamou, rozpravame dakedy, ked’ je tato téma. A zvyCajne ja

davam informécie, Ze ako to v3etko je. (fokusové skupina ¢. 4)

Zatial ¢o vySSie spominani stredosSkolaci sami seba neoznacili za takych, ktori by politické

dianie oznacili za dolezité a volby ich nezajimali, Silvia z Vranova patrila k pomerne
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angazovanym mladym fudom s pozitivnym vztahom k volbam aj participacii na lokalnej urovni
(formou dobrovolnickej €innosti). Argumentaciu o moznom vplyve rodiCov na formovanie jej

politickych postojov vdak ramcuje takmer rovnako:

.- ONI V@¢Ssinou videli iba ten pohfad, ktory videli v televizii. Tym, Ze vlastne ta starSia
generacia nenavstevuje tak internet, necéita aZ tak, ona vidi iba to, ¢o je v tych novinach,
CiZze ona neméa moznost si utvorit nejaky iny nazor alebo sa s nim vébec stretnut. TakZe
to bolo také, Ze som uz aj sama chyftila, Ze ,oci, ale poéuvaj, ved’ty nevies vsetko!” Oni
proste vedia iba to, ¢o si preditaju alebo vidia v tych televiznych novinach, takZe to bolo
také... ma to vedelo vZdy rozculit,... on to tak bral ako niektori fudia, Ze proste ich pravda
je proste ich PRAVDA! Nedaju si povedat. No, to ma vedelo akozZe tak rozhodit.”
(fokusova skupina ¢. 3)

To C€o spdja tychto participantov je ich postoj k vyuzZivaniu internetovych zdrojov ako
informaénych kanalov. Zhodne uviedli, Ze najéastejSie &erpaju informacie o politike z internetu®
a Casto vyuzivaju on-line diskusie. Silvia (fokusova skupina ¢. 3) ich oznaéila za vhodny

alternativny zdroj informacii, ktory pomaha pri formovani vlastnej mienky:

Ldianie] sledujem hlavne na internete, ale okrem toho, tak ja sledujem hlavne komentare,
ktoré su pod ¢lankami, hej, lebo v mnohych tych komentaroch su dost’ zaujimavé nazory
a linky na niektoré Ci zahraniéné alebo aj domace stranky, kde si viastne odévodriuju
svoje nazory a to je napriklad ovela zaujimavejSie aj pri formovani nazorov na danu vec,

lebo ja som [usmevV] taka kriticka voci médiam, Ze nie vzdy mdzu hovorit pravdu.“

Erik z Rimavskej Soboty (fokusova skupina ¢€.4) pristupuje k informaénym zdrojom eSte

nekompromisnejSie, ked tradi€né média obvifiuje z UCelovej propagandy.

~Ja ked’ chcem nejaké informacie, tak mam velmi isté spbsoby na to. Lebo kazdy je taky,
Ze ide na internet, niec¢o si tam natuka, a tie najvacsie stranky ako BBC a CNN vyjdu, a to
Je samozrejme propaganda, tym sa neda verit. TakZe ja idem na internet, a tam si najdem
skutoénych ludi, z Afriky alebo Irdnu. Napriklad bol som zvedavy o takéto veci a nasiel

som skutoénych ludi. A s nimi porozpravam, pobavim sa.”

Tieto reakcie spaja nielen nizka dévera v hodnovernost’ tradicnych médii, ale aj nepochopenie

¢i priam odsudzovanie tych, ktori sa obmedzuju na tradi¢né informacné zdroje. Pri rodi€ovskom

> Tento udaj pochddza z dotaznika, ktory vyplnil kazdy Ucastnik diskusie. Popri inom sa pytal aj na zdroje informacii
a frekvenciu ich vyuZzivania.
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vplyve teda nepostacuje len rodi¢ovska autorita ako taka, ale vo velkej miere zohrala svoju rolu
aj rozdielnost’ nazorov rodi€ov na politiku, ktoru pripisuju obmedzenej schopnosti vyhodnotit
situaciu na zaklade roéznorodych informacii. Tymto nechceme povedat, Ze na$i participanti
musia mat nevyhnutne pravdu aich rodic¢ia politike nerozumeju. Ciefom bolo poukazat na
mechanizmus, ktorym vysvetluju odmietanie rodi¢ovského vplyvu a poukazanie na to (Cerpanie
Z alternativnych informaénych zdrojov), €o povazuju za kompetenciu vhodnu pre ziskanie
orientacie v politickych zalezitostiach. Virtualne diskusné prostredie vSak automaticky
nezaruCuje vacsiu objektivitu &i vysSiu kvalitu informacii, €o je fakt, ktory akosi unika pozornosti
tychto mladych fudi. Skér naopak, analytici skimaijuici vplyv online diskusii zvyknu upozorfovat
na predpojatost a normativnost sformovanych diskusnych skupin, ktorych individualni ¢lenovia
sa v ramci kyber priestoru navzajom podporuju. Na rozdiel od kon$truktivnej vymeny nazorov
prebieha skér agilny boj medzi nazorovo opoziéhymi tabormi a vzajomne sa utvrdzovanie

v nazoroch v ramci toho istého nazorového tabora®.

Zaver

Cielom tejto Studie bolo poukazat na vnimanie politiky mladymi fludmi — prvovoli¢mi kratko pred
parlamentnymi volbami 2016 a v kontexte analyzy kvalitativnych dat poodhalit zdroje
a mechanizmy, ktoré mdézu napomoct pochopit’ politickl participaciu tejto Specifickej skupiny.
Vzhladom na limity spojené s metédou focus groups neprinaSame vSeobecne platné zavery,

skor ponukame zistenia, s ktorymi je mozné dalej pracovat a overovat’ ich vSeobecnu platnost.

Vypovede mladych fudi zapojenych do nasho vyskumu sa daju rozdelit do dvoch obsahovo
a typovo rozdielnych skupin. Najprv sa debata zamerala na to, €i sa mladi ludia o politiku
zaujimaju, s kym sa o nej rozpravaju, a aké informacie si pripadne aktivne hladaju. Zistenia
v tomto Stadiu ukazali, Ze je rozdiel medzi ludmi, ktori sa o politiku zaujimaju pravidelne, a tymi,

ktorych politické dianie nezaujima.

Vzhladom na zaujem o politiku boli teda u€astnici nasich fokusovych skupin jasne rozdeleni do
dvoch kategérii. AvSak pokial ide o zdroj vplyvu, teda na zaklade ¢oho sa mladi ludia rozhoduju
¢i ist volit, a koho volit, sa da jednoznac¢ne identifikovat silny vplyv rodi¢ov a najuzSieho okolia

bez ohladu na informovanost.

Tento rodiCovsky vplyv na voliCské spravanie sa prejavuje jednak v postoji k volbam ako takym,

ale tiez pri formovani politickej preferencie. To &i mladi fudia povazuju volby za délezité a ucasti

® pozri napr. Wojcieszak 2010, 2008.
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na nich prikladaju vaznost do velkej miery zavisi od odpozorovanych vzorcov spravania sa vo
vlastnej rodine. Teoretici vysvetluju tymto vplyvom napriklad aj tzv. trend ,zrenia k ignorancii*
(Bhatti & Hansen 2012). Zatial ¢o najmladSi prvovoli€i (v zmysle najskorSieho veku, kedy maju
pravo volit, teda v pripade Slovenska osemnast rokov), v uc€asti na volbach dosahuju tradi¢ne
len o niedo niz&i priemer nez zvy$ok dospelej populacie, s pribadajdcimi rokmi’ ochota zugastnit
sa na volbach vyrazne klesa a dosahuje podpriemerné hodnoty. V ¢ase ked mlady Clovek
opusta rodiCovské hniezdo a vymarnuje sa spod socialneho tlaku rodiny dochadza k situacii, ked

ludia bez zaujmu o politiku lahSie odignoruju aj akt volieb.

Chapanie toho, aky je postoj mladych fudi k politike, volbam a uc€asti na nich je ddlezité najma
vzhladom na to, Zze v odbornej literature sa hlasovanie zvykne oznacovat ako ,navykovy* akt
(Plutzer 2002). Ak rezignujeme ¢&i uz v spolocnosti vdeobecne alebo vo vzdelavacom procese
na mobilizaciu mladych ludi a vychovu k zaujmu o spoloCenské dianie, riskujeme, Ze voliCska
ucast bude neustale klesat. V demokracii takyto jav nie je znakom ,zdravého*
vyvoja spolocnosti. Ak sa strati rodiCovsky vplyv, ktory je v SR pomerne velky (a teda za
predpokladu, Ze rodi¢ia motivuju k volbam a nie, Ze prenasaju prave negativny postoj), tak pri
vyleteni z rodiCovského hniezda sa méze stupat negativny postoj k ucasti na vofbach, ato

najma pri mladych fudoch, ktori sa nezaujimaju o dianie vSeobecne.

Ako poodhalili zistenia nasho vyskumu, formovanie politickych postojov zo strany rodiCov
a/alebo rodiny je v pripade mladych fudi velmi dblezité. Vo viacerych pripadoch prave rodicia
predstavovali pre prvovoliCov najbezprostrednejSiu mienkotvornu autoritu. Toto formovanie
alebo tiez politicka socializacia prebieha ako dlhodoby proces, v ktorom dochadza k prenosu

noriem, zvykov, hodnét ¢i ideologickych postojov.

Z hladiska dalSieho vyskumu predstavuje vyzvu situacia, v ktorej dochadza k rozporom medzi
postojom rodiCov a mladych ludi k politike a spolo€enskému dianiu. Rezignacia rodiCov na
vychovu k ob€ianstvu €i uz z dévodu vlastného negativheho pristupu k politike alebo kvoli
pracovnej vytazenosti, ponuka priestor na alternativne zdroje vplyvu napriklad prostrednictvom
socialnych sieti alebo inych externych aktérov. M6zu nimi byt vekovo pribuzné skupiny (tzv.
rovesnicke skupiny alebo spoluziaci), institucie ako 3kola, ale aj extrémistickejSie zaujmové

zdruzenia ako napriklad Slovenski branci, ktori popri atraktivnych volno€asovych aktivitach pre

7 Avsak stéle v rdmci mladého, prvovoli¢ského veku, teda ked dosahuju 19, 20, pripadne 21 rokov.
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tinedZerov napriklad ponikaju aj ,vzdelavanie*® v ideologickom duchu extrémnej pravice.
Rovnaky efekt mbze vzbudzovat nielen nezaujem, ale aj dogmaticky pristup zo strany rodiCov,
ktory nie je zaloZeny na diskusii ako vymene nazorov, ale skér na neomylnosti vlastnych
postojov. Z tohto pohladu predstavuje vyzvu pre dalSi spoloensky vyskum skimanie vztahov
medzi podporou extrémnej pravice pri najmladSej vekovej kategodrii voliCov a rodiCovskym
vplyvom, resp. jeho absenciou €i nasledne substitu¢nou rolou, ktord zohravaju formalne aj

neformalne institlcie vzdelavania a socializacie (napr. Skola).

Y pripade Slovenskych brancov islo o iniciativu, v ramci ktorej ponukli studentom brannud vychovu a prednasky
z historie. Spornym sa stal najma vyklad medzivojnového Slovenského Statu.
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