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Index zaostalosti (zmieSanych) obci

. we 1
Anton Marcinéin

Abstrakt

Napriek tomu, Ze myslienka zorad’ovania obci a komunit pre ucely rozdel'ovania eurdpskych
fondov podla univerzdlneho objektivneho kI'ica znie ldkavo, skutocnost je ovela
komplikovanejsia a takyto postup moze viest’ k neziadiicim vysledkom. Je to jednak kvoli
kvalite pouzivanych databaz a samotnej konsStrukcii indexov, ale aj etnickej exkluzivnosti
pristupu a vel'mi malej pocetnosti jednotlivych porovnavanych komunit a obci. V tejto Studii
testujeme niekol’ko pouzivanych indexov, upozoriiujeme na ich rozne tiskalia a navrhujeme
kompromisny pristup, ktory kombinuje vSeobecne dostupné udaje pre vSetky obce s mékkym

indexom zostavenym na zaklade odborného konsenzu.

KPucové slova: Operany program Ludské zdroje, romske Stidie, index zaostalosti, index

segregacie
Abstract

Although the idea of ranking municipalities and communities for distribution of EU funds by
the universal and objective key sounds attractive, the reality is much more complex and such
a method could lead to undesirable results. This is both because of quality of available
database and construction of the indexes, but also because of ethnic exclusivity of the

methodology and very small samples of compared individual municipalities and communities.

! Autor je zamestnancom Ministerstva financii SR a ¢lenom Prognostického centra pre spolodensku integraciu
ProCeSl pri PU SAV, Sancova 56, 811 05 Bratislava. Autor d’akuje za cenné pripomienky ¢lenom ProCeSl,
zvlast Branislavovi Sprochovi, Zuzane Palofovej aanonymnym autorom ,mikkého* indexu. Email:
amarcincin@gmail.com
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In this study we test several common indexes, highlight their various drawbacks and propose
a compromise approach, which combines publicly available data for all municipalities and a

soft index constructed on the basis of an expert consensus.

Key words: Operational program Human resources, Roma studies, index of
underdevelopment, index of segregation

1. Uvod

Myslienka pridel'ovania Eurdpskych fondov pre zaostalé zmieSané obce podl'a objektivneho
kl'ica vyzera velmi ldkavo a je aj reakciou na negativne skdsenosti z predchadzajuceho
programovacieho obdobia, v ktorom vel'a financii bolo planovanych pre zlepsenie zivotnych
podmienok rémskeho etnika, ale v skuto¢nosti minutych na iné ucely (UNDP, 2012). Index,
na zéklade ktorého by vybrané obce mali automaticky pristup k EU fondom slubuje
spravodlivost,, efektivnost’ a jednoduchost’ tam, kde predtym bola nizka transparentnost a

taZzko prekonatel'né administrativne bariéry.

Zial’, myslienka jednoduchého indexu s takou vypovednou hodnotou, na ziklade ktorej by
bolo mozné rozdelit’ obce (komunity) na tie, ktoré financie ziskaju a tie, ktoré na nich narok

nebudu mat), je vel'mi problematicka:

e Udaje. Prvou podmienkou tspechu indexu je kvalitna databaza, pri¢om troveii obci
vylu€uje pouzitie vyberovych zistovani, takze sme obmedzeny na registre, SODB a
Atlas.? Registre a SODB neobsahuju udaje o skutocnom podiele romskej populacie
v obci®, & o jednotlivych komunitach a preto je vyhodné spojenie s databazou Atlas.
Pri vyuzivani Atlasu, ktory je sam o sebe vynikajucim prameiiom, vSak treba byt
opatrny a vyuzivat len tie polia (premenné), ktoré sami autori povazuji za
preukazate'ne hodnoverné. Takisto je treba vziat do Gvahy, ze o kvalite a vyuziti

Atlasu dosial neexistuje seridzny akademicky vyskum ktory by mohol na jednej strane

2 Pozri diskusiu k zberu etnickych 3tatistik a definicii romskej etnicity pre ugely vladnych politik napr.
V Marcin¢in a Marcin¢inova (2009). Mapovanie romskych osidleni (Atlas) sa uskuto¢nilo v roku 2004 a 2013, a
preto ich pouzitie umoziuje sledovat’ aj vyvoj v zmiesanych obciach a v romskych komunitach.

® V zmysle redlne vyuzivanej prisudzovanej etnicity, ked’ze iidaje o narodnosti nemaju takmer Ziadne praktické
vyuZzitie.
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odhalit’ jeho pripadné nedostatky a na druhej strane empiricky podlozit’ jeho vyhodné

vyuzitie na konkrétne tcely.

e Index. Existuje niekol'ko konstrukcii vS§eobecne uznavanych indexov, ako napriklad
Human Development Index od UNDP, ktory meria zdravie, prijmy a vzdelanie.
Problémom vypoctu indexov pre malé populacie obyvatel'ov (napriklad 10.000
obyvatel'ov) je, Ze nie st §tatisticky obh4jitelné. Inymi slovami, ratat’ o¢akavanu dizku
zivota pre populaciu 900 l'udi nevedie k relevantnému udaju. Do tejto kategorie vSak

spada vécsina slovenskych obci, o komunitach ani nehovoriac.

Dal§im problémom tohto pristupu je zasadny argument, ktory vychadza priamo z odporacani
Eurépskej komisie a tyka sa exkluzivnosti indexu obmedzeného na zmiesané obce, ktoré sa

nachadzaja v Atlase.

Eurépska komisia neodporuca exkluzivne cielenie fondov na Romske etnikum. Podla
druhého principu pre inkluziu Roémov: ,pre tvorbu inkluzivnych politik je podstatné
explicitné, ale nie exkluzivne cielenie na Romov. Znamend zamerat’ sa na Romov ako cielovu
skupinu, ale nevylucovat ostatnych ludi, ktori zdielaju podobné socidlno-ekonomické
okolnosti. Tento pristup neoddeluje intervencie zamerané na Romov od vSeobecnejsich
politik... Politiky a projekty by mali byt zamerané na ‘zranitelné skupiny’, ‘skupiny na okraji
trhu prace’, ‘znevyhodnené skupiny’, alebo ‘skupiny Zijuce v deprivovanych oblastiach’
apod., sjasnou poznamkou, Ze tieto skupiny zahinaju Romov. Tento pristup je zvldst
relevantny pre politiky, alebo projekty ktoré sa uskutocnuju v oblastiach obyvanych Romami
spolu s inymi etnickymi minoritami, alebo vyliucenymi clenmi spolocnosti.“ Priklady, ako
dosiahnut’ explicitnost’, ale nie exkluzivnost' cielenia politik, st: ,,Zamerajte politiky na
zranitelné skupiny, ludi Zijucich v deprivovanych oblastiach, znevyhodnenych ludi a pod.,
S explicitnou poznamkou, Ze tieto skupiny zahrnaju Romov. Pripravte politiky pre socidlne

znevyhodnené Stvrte (susedstva) a nie pre odlisné (etnické) skupiny.“4

Bolo by teda spravnejsie, keby index nebol konStruovany primérne podla faktu pritomnosti

romskej mensiny v obci a teda nebol odkazany len na udaje z Atlasu. Navyse, takyto pristup,

*EC (2011), str. 3.
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ked’ r6zne programy financované z EU fondov st exkluzivne vyhradené len pre Romov moze

zbyto¢ne zvySovat’ napitie medzi majoritou a minoritou.

Index vyluduje vacsinu obci od pristupu k automatickému financovanie z EU fondov a preto
je samozrejmé, Ze tieto obce sa budu o jeho konstrukciu (a kvalitu databazy) zivo zaujimat’.
Objektivne, kazdy vyberovy klIG¢ je spochybnitel'ny, pretoze vychadza len z niekolkych
meratel'nych indikatorov zaostalosti, ¢i segregacie, ktoré sa snazi skombinovat’ do jediného
Cisla. Pokial’ navySe takyto kI'ai¢ nebol predmetom ¢o najsirSej odbornej a verejnej diskusie,
moze vyvolat’ velké a opravnené otazky. Obce sa navySe moZzu dovolavat’ prava na odvolanie

a opravu udajov v databaze.’

Cielom tejto S$tadie je pontknut ramec pre uvazovanie 0 tvorbe indexov suvisiacich so
zaostalostou. Pritom sa snazime o ucelenej$i pohlad, ktory berie do tvahy existujice
podobné indexy a primarne nie je konStruovany podla metoédy ,,6o Atlas (akokol'vek

vynikajuco spracovany) dal®.

Podl'a nasich vysledkov by tvorba indexov pre porovnavanie slovenskych obci pre vykon

verejnych politik mala vychadzat’ z nasledujucich principov:

o Standardné databizy majii prednost. Index by mal byt konstruovany z databaz
obsahujucich tdaje pre vietky obce na Slovensku, napriklad z databaz Udaje o
Struktire uchadzacov o zamestnanie, 0 stave a veku obyvatel'stva, alebo tdaje zo
Sc¢itania obyvatelov, domov a bytov. Pokial' niektory indikédtor nie je dostupny,
potom je logické uvazovat o druhom najlepSom rieSeni, vyuziti ,,zastupnej*
premennej, ktord je s povodnou dostatocne dobre korelovana. Podiel romskej
populacie v obci, ¢i dalSie premenné z Atlasu by mali vystupovat’ skor ako kontrolné,

nez vysvetl'ujice premenné.

®V roku 2013 vypracovala $pecialna komisia zloZeny indikétor zaostalosti §titov pre ministerstvo financii Indie,
ktoré ho malo vyuzivat pre vyrovnavanie regionalnych rozdielov. Navrh sa stretol s velkou kritikou.
Ministerstvo financii Indie (2013).
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¢ Indexy na mieru. Namiesto jedného univerzalneho indexu by indexy mali byt’ $ité na
mieru pre potreby konkrétnej politiky. Vzdelavacie politiky prisudzuji ina dolezitost’

jednotlivym vysvetl'ujicim premennym, nez zdravotné, ¢i infrastruktirne politiky.

o Transparentny index. Index by mal byt konStruovany transparentne a pokial
jednotlivé diel¢ie indexy zlozeného indexu maju mat rézne vahy, je potrebné ich

jasne vyznacit’ a interpretovat’.

e  Minimalizovat multicolinearitu. Snaha zahrnit’ ¢im viac vysvetl'ujicich premennych
do indexu moze na jednej strane viest' k ich vzajomnej korelacii, na druhej strane
k vnasaniu dalSich zbyto¢nych nepresnosti, ¢i, v pripade indexov s nulovou
hodnotou, ignorovaniu vysokych hodndt ostatnych indexov a prepad obce
V hodnoteni na posledné priecky. Je lepSie uprednostnit’ mensi pocet vysvetl'ujiicich

premennych s najvysSou vypovednou hodnotou.

e Zaradenie mdkkého indexu. Kvoli roznej kvalite databaz, neexistencii databazy, ktora
by kompletizovala méikké tdaje a miestne poznatky do kvantitativne] premennej
a problematickému porovnavaniu obci a miest roznej vel'kosti navrhujeme zahrntt’ do
zloZeného indexu aj diel¢i ,,mikky* index, ktory by si plnil tieto ulohy transparentne.
Na Slovensku je dnes zvladnutelny pocet mimovladnych organizacii a okresnych
uradov s dobrym prehl'adom o skutoénej socialnej ¢i inej situacii v obciach, ktory je
mozné zahrnt’ do analyz. Zv1ast’ sa to tyka aj velkosti obci, ked” vyli¢ena komunita
vo velkom meste by sa vdaka relativne nizkemu podielu na celkovom pocte
obyvatel'ov prepadla na posledné priecky, kym malda komunita v malej obci by sa
ocitla v popredi.

Této Stidia je organizovana nasledovne: po tomto Gvode v druhej kapitole stanovime ramec
a popiseme podobné existujice indexy. Zasadnou otazkou je, Co povazujeme za rozvinutost’
a ¢o za zaostalost’, a ako sa zaostalost’ zvyCajne meria. V tretej kapitole zorad’'ujeme obce
podrl'a roznych indexov a indikatorov (HDI, ale aj indexov UNDP a USRK) a poukazujeme na

ich nizku robustnost’ - poradie obci sa liSi v zévislosti od zvoleného indexu. Vo Stvrtej
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kapitole navrhujeme vlastny index a analyzujeme poradie obci na zéklade udajov z roznych

databaz. Piata kapitola uzatvara.

2. Rozvinutost’, zaostalost’ a indexy

Rozvinutost’ sa zvyCajne spaja so zivotnou uroviiou, ¢ize prijmami a spotrebou, ale aj
pristupom k zakladnym sluzbam, ako je zdravotna starostlivost, byvanie a vzdelanie. Okrem
¢isto ekonomickych kategorii sa uvazuje aj o rozvoji politick€ého systému, politickych slobod

a prav, ¢i o kvalite Zivota.

Zvycajnou mierou pre rozvoj je hruby narodny produkt (HNP) na osobu, ktory vSak neodraza
vSetky aspekty rozvoja, ani distribiciu prijmov. Podobne, kym rast hrubého domaceho
produktu (HDP) v hrubych rysoch méze sluzit na porovnavanie stavu toho istého Statu
Vv dvoch obdobiach, alebo pre medzinarodné porovnanie, ni¢ nehovori ani o distribucii, ani

0 pristupe k sluzbam.

Indexy kvality Zivota sa snaZia zakomponovat' rozlicné aspekty rozvoja, ako kaloricku
spotrebu na osobu, pocet izieb a pocet rodin v dome, pristup k zdravotnej starostlivosti,
prevenciu, o¢akdvanu dizku Zivota, detska imrtnost, zagkolenost’ deti, pocet vysokoskolakov,
podiel ucitelov a Ziakov, podiel vol'ného casu, bezpe€nost, pocet vrazd, poet dopravnych
nehod, komunika¢né systémy, mobilitu, pocet vlakov, dizka ciest na automobil, cestovanie,
Sportové aktivity, kultarne aktivity, Zivotné prostredia a pod. (Drewnowski, 1970 a Dellacasa,
1979, citovani v Petrella, 2012).

NajcastejSie pouzivanym indikatorom je Human Development Index (HDI), ktory vychadza
Z toho, Ze hlavnym kritériom pre meranie rozvoja krajiny by mali byt’ 'udia a ich schopnosti,
a nie samotny hospodarsky rast. HDI je uzito¢ny aj pre porovnavanie narodnych politik, ked’
krajiny s rovnakou uroviou hrubého narodného prijmu na osobu maji rozliéné vysledky

I'udského rozvoja.
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HDI je sumarnou mierou priemernych vysledkov v kli¢ovych oblastiach I'udského rozvoja:
dlhy a zdravy zivot, vzdelanie a slu$nd Zivotnd uroven. Je geometrickym priemerom

normalizovanych indikatorov pre kazdu z troch oblasti.®

HDI = (I zdravie « I vzdelanie - Iprijem) /3

Pritom hodnota kazdého z troch indexov je transformovana medzi 0 a 1 jednoduchym

vzorcom, ktory vyuziva stanoveni maximalnu a minimalnu hodnotu hodnotenej premenne;j

X):

I= (X skutoéna hodnota — Xmin) / (X max — Xmin)

Index zdravia vychadza z olakavanej dizky Zivota pri narodeni, index prijmu z hrubého
narodného prijmu v parite kupnej sily na osobu a index vzdelavania je jednoduchym
priemerom indexov priemernej dizky vzdelavania a otakévanej dizky vzdelavania.” Index
priemernej dizky vzdeldvania meria podet rokov, ktoré 25 roéna osoba stravila v §kolach, kym
index o¢akavanej dizky vzdelavania je pocet rokov, ktoré 5 roéné diet’a stravi v $kolach pocas

jeho Zivota.

UNDP publikuje okrem HDI aj niekol'ko dalSich indikatorov, Specializovanych na vybrané
oblasti: [HDI, ¢o je HDI upraveny o mieru nerovnosti, Gll, index rodovej nerovnosti a MPI,
index mnohorozmernej chudoby. Svetova banka pracuje s indexom (mierou) chudoby podla

spotreby, Eurostat s indexom (mierou) chudoby podl'a prijmu.

Kazdy index je zasadnym zjednodusenim reality, ked’Ze je to snaha zmerat’ jednou premennou
javy, ktoré su komplexne opisateI'né vektorom premennych, kvalitativnych a kvantitativnych.
Navyse, indexy maju slazit’ nielen na porovnavanie toho istého javu v Case, ale aj medzi
rozliénymi Statmi. Preto pri praktickom vyuzivani indexov napriklad pri formulacii politik
a rozpoCtovych planov je nevyhnutné ich interpretovat’ a vyuzivat' s patriénou vedomost'ou

a opatrnostou.

6 Pramen: UNDP (2014):
" Pre vypodet priemernej dizky vzdelavania vid UNESCO Institute for Statistics (2013).
Pre vypocet oakavanej dizky vzdeldvania vid Huebler (2013).
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Na opatrnost’ a vyuzivanie na mieru Sitych indexov upozorniujui aj autori Atlasu Romskych
komunit (2013, 5.69-70) pri vysvetlovani svojho indexu (ktory tu oznadujeme index UNDP):®
wdtanovenie kritérii pre planovanie a alokdciu financnych prostriedkov zaloZené na
relevantnych udajoch o situdcii v tej -ktorej lokalite je predpokladom pre efektivne
vynakladanie verejnych prostriedkov na rieSenie problémov spojenych so socialnym
vylucenim. Tato kapitola uvadza priklad indexu vytvoreného na zdklade udajov z Atlasu 2013
(Index segregdcie a podrozvinutostig), ktory by mohol byt pouzity ako takéto vyberové
kritérium... Cielom tejto kapitoly je sucasne naznacit, Ze prerozdelovanie fondov na bdze
indexu moze mat svoje obmedzenia. Kym aplikacia Indexu moze byt velmi uzitocna na to, aby
sa vydavky distribuovali cielenejsie, mali by sme si byt vedomi aj potencidlnych nevyhod, ku
ktorym by mohlo dojst najmd vtedy, ak su nastroje aplikované prilis mechanicky. V mnohych
pripadoch spravna interpretdacia informdcie uvedenej v Atlase 2013 zavisi od lokdlneho
kontextu a teda existenciu urcitého typu infrastruktury mozno posudit’ len v ramci celkovej

situdcie tej -ktorej obce.*

Navrhnuty index UNDP ,je zostaveny z 13 indikatorov vyuzivajucich udaje z Atlasu 2013,
ktoré popisuju Strukturdalnu situaciu romskych lokalit v obciach Slovenskej republiky: typ
osidlenia (1 indikator), umiestnenie osidlenia (1), vzdialenost osidlenia od obce (1), typ
bytového fondu (1), viastnictvo pozemkov (1), pristup k pitnej vode (4), pristup ku kanalizacii
(2) a pristup k elektrickej sieti (2).

Kazdému indikatoru je definovand hodnota minimalneho a maximalneho mozného poctu
bodov, ktoré méze dana lokalita ziskat. Hodnota indexu pre jednotlivé lokality sa vypocita
ako suma bodov ziskanych v jednotlivych indikatoroch. V pripade, Ze je v obci viacero lokalit,
vypocitava sa index pre kazdu lokalitu zvlast. Maximalna hodnota pre takto zostaveny index
je 39 bodov, pricom hodnota 0 bodov znamenad, zZe dana lokalita nedosahuje Ziadne
ukazovatele pre segregaciu a zaostalost' a hodnota 39 bodov znamena najextrémnejsi pripad
dosiahnuta hodnota 0 bodov (16 lokalit) a najvyssia hodnota dosiahla 33 bodov (Spisské
Bystré — lokalita Pod Lesom).“ (Vid’ tabul’ku 1).

& UNDP (2013).
® Podrozvinutost je pravdepodobne doslovnym prekladom anglického underdevelopment. V tejto 3tadii
uprednostiiujeme slovenské spisovné slovo zaostalost’.
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Nedostatkom indexu UNDP je jednak to, Ze je konStruovany len na zaklade udajov z Atlasu
a len pre lokality, v ktorych ziju vylacené romske komunity, ze pouziva prili§ vysoky pocet
indikatorov, ktoré¢ mozu byt’ vzajomne korelované (viaceré indikatory meraju tu ista veli¢inu
— ak je lokalita segregovand a Vv extravilane obce, je zrejmé, Ze bude od obce vzdialenejsia,
nez lokalita v intravilane obce; bude mat’ zhorSeny pristup k verejnému osvetleniu aj
kanalizécii), pripadne mnohé maju nulovi (chybajucu?) hodnotu, a ze pomerne
netransparentne pouziva vazené hodnoty kazdého z 13 indikatorov tym, Ze ich hodnoty

nestandardizuje medzi O a 1.

Roézna véaha (dolezitost’) indikatorov v indexe UNDP je sposobena prisudzovanim hodndt
s rozlicnym maximom, pri¢om ¢im vysSia hodnota indikatorov, tym vysSia miera segregacie:
napriklad, maximalna c¢iselnd hodnota pre segregdciu osidlenia je 3, ale pre chybajice
pokrytie verejnym osvetlenim 4 (tu je pravdepodobne v originali chyba v uvedenom vzorci,
ked’ze nulové pokrytie verejnym osvetlenim by malo indikovat’ vys$Siu mieru segregacie a nie

naopak), pre typ obydli 5, ale pre chybajuci vodovod, ¢i vlastnt studiiu az 8.

Konstrukcia hodnét indikatorov je v niektorych pripadoch vel'mi otdzna. Napriklad, ak sa
osidlenie nachadza 99 metrov od obce, jej segregacny index stipne o 1 bod, ak sa nachadza
100 metrov od obce, stipne az o dva body, ale pre osidlenie vo vzdialenosti 999 metrov od

obce stipne index len o 3 body.

Tabul’ka 1. Indikatory indexu segregacie a ,,podrozvinutosti“ UNDP

Cislo Indikator Prirad’'ovanie bodov Minimalna
indikétora a maximéalna
hodnota

1. Typ koncentracie oas
Rozptylena
Vniitri obce
Na okraji obce
Segregovana

w N = O

2. Umiestnenie koncentracie oaz2
Intravilan obce
ZmieSané umiestnenie
Extravilan obce

N = O

3. Vzdialenost lokality od obce (m) oas
0]

1-99
100-499
500-999
1000-1999
2000 a viac

A wWNR~O
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4. Podiel obyvatel'ov byvajacich v jednotlivych oajs
typoch obydlia (%) 1 4
bytové domy X1 X=— (Z X
murované skolaudované domy X2 100 k=3
drevenice skolaudované X3
murované domy neskolaudované X4 +2.X:+3.X,+5.%,
murované domy nezapisané v katastri X5
drevenice nezapisané do katastra X6 1
chatrcée X7 +4 k=8X K)
Unimobunky X8
Maringotky X9
Nebytové priestory X10
Iné priestory X11
5. Podiel pozemkov podla typu vlastnictva (%) oa2
Rom X1 _2.X;
Znéma stikromné osoba mimo osidlenia X2 ~ 100
Neznamy vlastnik X3
Obec X4
Cirkev X5
Armada SR X6
SPF vlastnik X7
SPF spravca, alebo $tatna institticia X8
Iny vlastnik X9
6. Podiel obydli, ktoré mo6zu vyuzivat verejny 2 oa4g
vodovod X1 X =2 Z(l _ ﬁ)
Podiel domécnosti, ktoré vyuzivaja verejny ' 100
vodovod X2 k=1
7. Podiel obydli bez pristupu k vodovodu, ¢i oag
vlastnej studni X1 1
Podiel obyvatelov vyuzivajucich iny zdroj X = 100 (8.X: +X3)
pitnej vody X2
8. Podiel obydli, ktoré mo6zu vyuzivat verejni 2 oai
kanalizaciu X1 ¥ = lz (1- X ) *v origindly je
Podiel doméacnosti, ktoré vyuzivaji verejna 2 100” | pravdepodobne
kanaliziciu X2 k=1 uvedeny zly
vzorec vypoctu
0. Podiel obydli, ktoré mozu vyuzivat elektricka X =4 (1— X1 oa4
siet X1 =4.( 100) *v originali je
pravdepodobne
uvedeny zly
vzorec vypoctu
10. Podiel osidlenia pokrytého verejnym ¥ =4 (1— X1 oa4
osvetlenim X1 = 4.( 100) *y originaly je
pravdepodobne
uvedeny zly
vzorec vypoctu
Pramen: podla UNDP (2013), tabulka ZZ, s.71-72.

Velmi zjednodusenou verziou segregaténého indexu UNDP je segrega¢ny index Uradu

splnomocnenca, ktory rata len s po¢tom ¢lenov domécnosti na jedno obydlie:10

0 Vid Operaény program Ludské zdroje (2014), Priloha 8. Zjednoduseny index pasma podrozvinutosti.
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celkovy pocet obyvatel'ov osidlenia S - . -
= celkovy potet obydl v osidlent .\/celkovy poclet obyvatelov osidlenia

ukazovatel Medzi obydlia sa rataji bytové jednotky (poéet domov a bytov).

3. Na udajoch a konStrukcii indexu zalezi

Poradie obci zoradenych podla roznych index by sa malo liSit’ podla toho, na akt oblast’ je
dany index zamerany. Redlnym problémom pre vypocet Standardnych indexov pre troven
obci je nedostato¢na velkost populacii obci a chybajuce udajové bazy. Aby sme mohli
porovnat’ vSetky indexy, a aby sme d’alej nezmensovali populaciu pre vypocet indexov az na

komunity, vSetky indexy sme preratali na Groven obci.
Pre vypocet poradia obci sme pouzili (a podl'a potreby upravili) tieto indexy:

Index zdravia

Index vzdelania

Index prijmu

(ZloZeny) HDI

(ZloZeny) segregacny index UNDP
Segregaény index USVRK

o o~ w b E

3.1 Index zdravia

UNDP pri konstrukcii indexu zdravia vyuziva dobre dostupny udaj o strednej dizke Zivota
(o&akavana diZka Zivota pri narodeni). Podl'a vyskumu Svetovej banky by tento mohol byt
efektivne pouzity aj pre Slovensko, kedZe aj na malom uzemi Slovenskej republiky su

. . o el s 11
obrovskeé rozdiely v o¢akavanej dlzke zivota.

1 Vid' kapitolu 7 Zdravie spravy Svetovej banky (2012). Podl'a vyskumu je dosledkom zl¢ho zdravotneho stavu
Romov rozdiel v ocakavanej dlzke zivota medzi majoritou a touto mensinou az 15 rokov, ¢o je v stlade
S poznatkom, ze len 2 percentd Romov sa doziva viac, ako 65 rokov (s.136).
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Dostupné udaje hovoria o rozdielnej strednej diZke Zivota medzi majoritou a mensinou
na Slovensku, a takisto medzi okresmi: kym na trovni Slovenska podl'a SU SR (2014) bola
stredna diZka Zivota pri narodeni pre muZov 72,9 rokov a pre Zeny 79,6 rokov, na Grovni
okresov sa pocet rokov lisil pre muzov od 68,8 v Cadci po 75,8 v Bratislave IV a pre zeny od

76,8 v Revucej po 82,1 v Bratislave I.

Problematické je vSak meranie strednej dizky Zivota na trovni obci, ked’ze mnohé z nich
nemaju viac, ako niekolko sto obyvatel'ov (Ramcek 1).12 Vaio a Mészaro§ (2004) toto
obmedzenie vyriesili tak, ze rozdelili vSetky obce do dvoch skupin na obce s nizkym
zivotnym Standardom a obce s vel'mi nizkym zivotnym $tandardom, pripadne na tri skupiny
podla stupnia integricia rémskej populacie (integrované, CciastoCne integrované a
neintegrované romske obyvatel'stvo) a pre tieto skupiny vypocitali sadu charakteristik,
vratane oakavanej dizky Zivota pri narodeni. Podla ich zisteni: ,,Rozdiel v strednej dike
Zivota pri narodeni vychadza podla nasich prepoctov ,,len* zhruba 2,5 roka v neprospech
Romov a to pre obidve pohlavia. U neintegrovanej casti romskej populdacie je rozdiel zhruba o
Y5 roka vacsi, tj. dosahuje hodnotu 3 roky. To znamend, Ze rozdiel v romskej a neromskej
umrtnosti by nemusel byt tak vyrazny, ako sa zvykne uvadzat (10 rokov v strednej dizke Zivota

pri narodent).*

Sprocha (2014) upozoriiuje na opatrnost pri vyuZivani dostupnych tdajov o romskej
populacii na vypodet strednej dizky Zivota dokonca na turovni Slovenska: .,Velmi nizka
pocetnost udajov o zomretych osobdach romskej ndrodnosti v Ziadnom pripade nemoze
reflektovat’ realnu situdciu, a preto ani neumozZiiuje konStruovat zmysluplné umrtnostné
tabulky. Hlavnym zdrojom informacii o umrtnostnych pomeroch Romov sa preto po roku
1990 stavaju rozne zistovania sukrommnej povahy a tiez Statistickda evidencia prirodzeného
pohybu obyvatelstva pre vybrané romske lokality. Nasledujuce vysledky preto hodnotia
umrtnost len obyvatelstva sledovanych lokalit a nie celej romskej populdcie.* (s.111). Je treba
spomenut’, Ze Sprocha (2014) podava aj komplexny prehl'ad literatiry o zdravotnej situacii

romskej populacie na Slovensku.

12 K onzultacia s Branislavom gprochom, 21.1.2015.
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Ramcek 1. vel’kost obci

10 w  Vdatabaze SU SR je 2.927 obei, z ktorych najvicsia
. ., Bratislava-Petrzalka ma vySe 105.000 obyvatelov
- (stredny stav v roku 2013). VicSina obci je vSak
. .. nepomerne mensia: 132 obci ma menej, ako 100
| obyvatelov, 905 obci (vyse 30% vSetkych obci) méa
. ~ menej, ako 400 obyvatelov, 1.799 obci (62%) mé menej,
) v ako 900 obyvatelov, 2.222 obci (76%) ma menej, ako
‘ C o s woeoee | 1400 obyvatelov, 2.338 obci (80%) mé4 menej, ako
Rl 1.600 obyvatelov a 2.630 obci (90%) ma menej, ako
2.700 obyvatelov.
x-0va os: % romskej populacie v obci, y-ova os: index zdravia
Pramen: vlastné vypocty podla SU SR (2014).

Sprochove odhady strednej dizky Zivota Rémov nepotvrdili zistenia Svetovej banky, ale st
vyssie, ako predchadzajice zistenia Vatia a Mészarosa: ,,Strednd dlzka Zivota pri narodent u
muzov sa v sledovanom obdobi pohybovala na urovni takmer 64 rokov a u Zien to bolo nieco
viac ako 69 rokov. V porovnani s muzmi Slovenska by sa tak chlapci narodeni v romskych
lokalitach mali Sancu dozit priblizne o 6 rokov menej a dievcata o takmer 8 rokov. Podobnii

uroven umrtnosti nachadzame na Slovensku priblizne v polovici 50. rokov 20. storocia.*

(s.160-161.)

Pre cvicné ucely sa pokasime definovat index zdravia, ktory vychadza len z poctov
obyvatel'ov starSich, ako 64 rokov. Tym sa snazime vyhnut vplyvu vysSieho podielu deti
Vv zmieSanych obciach, ktoré pri podobnom podiele obyvatelov v aktivnom veku (15 az 64
rokov), aky je €isto v majoritnych obciach automaticky znizuje podiel obyvatel'ov vo veku 65
rokov aviac. Predpokladame, ze v ,,zdrav§ich“ obciach je mozné ocakavat vyssi podiel

starSich ro¢nikov aj v ramci celkovej skupiny seniorov:

20
Laaravie = (| ) K¥oau = 9)/(145 = 9)

Kde X g4+k je podiel obyvatel'ov obce v danom veku (pre k=1 vo veku 65 rokov) na populacii
obce vo veku 65 a viac rokov. Druha mocnina vzdialenosti od veku 65 rokov (K) pritom dava

vacsiu véahu star§im kohortam. Minimélna hodnota indikatora je 9 a maximalna hodnota je

145.
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Zavislost medzi hodnotou indexu (obrazok 1) a velkostou rémskej populacie v obci je
Statisticky mierne vyznamna (na hladine 0,08), ale sklon regresnej Ciary je takmer nulovy.
Nevyhodou indexu je, Zze neberie do tivahy vyssi podiel starSej populacie v inak rovnakych

obciach a samozrejme nizky pocet pozorovani vo viésine obci.

Nezavislost' od velkosti populacie seniorov Vv obci by sme mohli korigovat’ zaclenenim
indexu

Ipodiel = X/125

kde X je podiel obyvatel'ov obce vo veku 65 rokov a viac na populécie obce v aktivnom veku
15 az 64 rokov, minimalna hodnota X mi, je 0 a maximalna hodnota X max je 125 percent.

Korelacia medzi indexami | zgravie @ | podiel j€ len 0,16.

Potom vysledny index

12 sdravia = I zdravia - Ipodiel

Zlozeny index 12,qravia je Statisticky vyznamne korelovany s podielom rémskej populdcie
vV obci (vid aj obrazok 2), ale pre podobné nedostatky (nedostato¢na velkost’ populécie,
nadhodnotenie indexu podielu v zmiesanych obciach s vysokym podielom populéacie do 15

rokov) je vhodny len pre cvicné ucely. Pre zaujimavost uvadzame zoznam 25 obci

cvwr

Obrazok 1. Index zdravia ( zdravie) Obrazok 2. Index zdravia (I podiel)

1,000 @ 1,000
0,900
0,800

L3
0700 ®

0,600 *®

0,500 '

0,100 0,100

0,000 & 0,000
00 20,0 40,0 60,0 80,0 100,C 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 700 80,0 90,0 100,0

x-ova os: % romskej populécie v obci, y-ova os: index zdravia
Pramen: autorove vypocty.
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Tabul’ka 2. Poradie prvych 25 obci s najniz§imi indexmi zdravia
I2

Obec I zdravie | 6RP | Obec sdravie | J0RP
1| Popro¢ 0,001 | 0,0 |Lomnicka 0,000| 87,1
2 | Krokava 0,283| 0,0 |Poproc 0,000| 0,0
3| Havranec 0,291 | 0,0 | Kosice - mestska c¢ast Lunik IX| 0,003| 97,6
4 | Lacka 0,370| 0,0 |Varadka 0,006 | 79,5
5| Lomnicka 0,404 | 87,1 Strane pod Tatrami 0,008 | 71,1
6 | Drazovce 0,410| 29,2 | Kosice - Sidlisko Tahanovce 0,008| 4,2
7 | Parihuzovce 0,417| 0,0 | Podhorany 0,012| 59,1
8| Pila 0,425| 31,4 | KoSice - Sidlisko KVP 0,012| 4,2
9 | Omastina 0,429 | 0,0 |Jurské 0,015| 91,9
10 | Polina 0,430 | 25,3 | RozlozZna 0,015| 57,4
11 | Ploské 0,436 | 53,9 | Zehra 0,016 | 78,3
12 | Velka Cierna 0,439 | 0,0 |Vtackovee 0,016 | 90,0
13 | Sasa 0,442 | 79,9 | Rakusy 0,016 | 72,2
14 | Sudince 0,456 | 51,9 | Lacka 0,018| 0,0
15 | Dobroslava 0,457| 0,0 |Vyborna 0,020 | 85,0
16 | Sobos 0,467| 0,0 | Kecerovce 0,022 | 93,9
17 | KoSice - Nad jazerom 0,474 | 4,7|Cakov 0,022 | 88,3
18 | JakuSovce 0,475| 0,0 |Varhanovce 0,022 | 66,5
19 | Vagrinec 0,475| 0,0 |Jarovnice 0,022 | 83,4
20 | Bzenov 0,480 14,1 |Krokava 0,024| 0,0
21 | Kamenna Poruba 0,481 | 58,3 | Bystrany 0,025| 85,1
22 | Prosiek 0,482 | 0,0|Drna 0,025/ 74,2
23 | Pongracovce 0,482| 0,0 | Maly Slivnik 0,025 | 72,0
24 | Ducové 0,482| 0,0 |Zemplinske Kopcany 0,026 | 68,5
25 | Zvoncin 0,485| 0,0 | Benadovo 0,026| 0,0
Cim niz§ia hodnota indexu, tym horsia zdravotna situacia. %RP oznacuje percentualny
podiel romskej populacie v obci. Pramen: autorove vypocty.
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Tabul’ka 3. Poradie prvych 25 obci s najvysSimi indexmi zdravia

Obec I saravie | %RP | Obec 12 sdravie | %RP
1| Laskar 1,000 | 0,0 | Pavlany 0,750 | 0,0
2 | Sula 0,945| 0,0 | Sarbov 0,717| 0,0
3 | Mrazovce 0,036 | 0,0 |Bystra 0,616| 0,0
4 | Potok 0,922 | 0,0 | Prislop 0,543| 0,0
5| Spanie Pole 0,919 | 51,8 | Vy$na Jablonka 0,529 | 0,0
6 | Michalkova 0,913 | 0,0 | Soltyska 0,503| 0,0
7 | Sarbov 0,900 | 0,0 |Ondavka 0,491| 0,0
8 | Gruzovce 0,889 | 0,0 | Vy$né Repase 0,475| 0,0
9 | Mirola 0,888 | 0,0 | Brezovec 0,441| 0,0
10 | Geraltov 0,884 | 0,0 | OlIsinkov 0,419 | 0,0
11 | Izipovce 0,883 | 0,0 | Svetlice 0,413| 0,0
12 | Livov 0,878 | 0,0 | Strihovce 0,389| 0,0
13 | Lipovec 0,876 | 85,3 | Velké Borové 0,388| 0,0
14 | Ol'savica 0,874 | 0,0 |Henclova 0,375| 0,0
15 | Opava 0,873 | 0,0 | Cicmany 0,373| 0,0
16 | Gregorova Vieska 0,871| 0,0 | Repejov 0,371 0,0
17 | Brezovec 0,866 | 0,0 | Matysova 0,357| 0,0
18 | Hutka 0,861| 0,0 | Obruc¢né 0,355| 0,0
19 | Cremosné 0,858 | 0,0 | Kolbasov 0,353| 0,0
20 | Starina 0,857 | 0,0|Jalova 0,351 0,0
21 | Korunkovéa 0,853 | 0,0 | Michalkova 0,347| 0,0
22 | Rohoznik 0,853 | 0,0 | Nechvéilova Polianka 0,339 0,0
23 | Durdo$ 0,852 | 63,8 | Jurkova Vola 0,332| 0,0
24 | Kolbasov 0,852 | 0,0 | Topola 0,321| 0,0
25 | Ratkovska Lehota 0,850 | 0,0 | Roskovce 0,319| 0,0
Cim vyssia hodnota indexu, tym lepSia zdravotna situacia. %RP oznacuje percentudlny podiel rémskej
populacie v obci. Prameii: autorove vypocty.

3.2 Index vzdelania

Ked’ze neexistuji udaje o ocakavanej dlzke vzdelavania, Ci priemernej dlzke vzdelavania,

ktoré by sme mohli vyuzit’ pri konStrukcii indexu, pouZijeme Udaje zo s¢itania 0sob, domov
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a bytov (2011) o vzdelanostnom zlozeni v obciach a spolahneme sa na vlastny vypocet. Nas

index vzdelania je

1 11
Lyzaelanie = (sz_lthk —6,3)/(13,3 - 6,3)

Kde k je typ vzdelania, t je pocet rokov potrebnych na dosiahnutie daného typu vzdelania a X

je pocet obyvatel'ov s danym typom vzdelania a X je sucet Xy.

Sc¢itanie osdb uvadza tieto typy vzdelania, ktorym sme priradili nasledujice pocty rokov
potrebné na ich dosiahnutie: bez Skolského vzdelania (3 roky), zakladné (9 rokov), u¢novské
bez maturity (2 roky), stredné odborné bez maturity (3 roky), Gplné stredné ucnovské
S maturitou (4 roky), Gplné stredné odborné s maturitou (4 roky), uplné stredné vSeobecné (4
roky), vysSie odborné vzdelanie (2 roky), vysokoskolské bakalarske (3 roky), vysokoskolské

magisterské, inzinierske, doktorské (5 rokov), vysokoskolské doktorandské (3 roky).

Obrazok 3. Index vzdelania (I v.delanic)

100,0

x-0va os: % romskej populacie v obci, y-ova os:
index vzdelania
Pramen: autorove vypocty.

Tento index je silno korelovany s podielom romskej populacie (obrazok 3): najvyssie
podl'a ocakavani spaja s obcami, v ktorych sa podiel romskej populacie pohybuje okolo 80
percent (tabul’ka 4).

Z vypoctu tohto indexu vyplyva, ze po korekcii o najmenSie obce vieme pomerne l'ahko
a hodnoverne zoradit' obce podla dostupnych udajov Statistického uradu. Tento index by
mohol sluzit’ pre potreby tvorby a monitorovania uspesnosti politik vychovy a vzdelavania

Ministerstva Skolstva.
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Tabul’ka 4. Poradie prvych 25 obci podla indexu vzdelania

Obce s najvyssim indexom vzdelania

v v/

Obec I vadelanie | %6RP | Obec I yudetanie | %0RP
1| Bratislava- Petrzalka 0,993 | 2,2 | Lomnicka 0,008 | 87,1
2 | Bratislava- Lamac 0,987 2,1 | Jarovnice 0,061 | 83,4
3 | Bratislava- Karlova Ves 0,957 2,1 | Zehra 0,065| 78,3
4 | Bratislava- Dtbravka 0,936 2,1 | Jurské 0,068 | 91,9
5 | Bratislava- Staré Mesto 0,932 2,1 | Podhorany 0,087| 59,1
6 | Moskovec 0,931| 0,0 | Vyborna 0,093 | 85,0
7 | Donovaly 0,923 | 0,0 | Strane pod Tatrami 0,097 | 71,1
8 | Bratislava- Nové Mesto 0,916 2,1 | Cigelka 0,100 | 74,3
9 | Ondavka 0,912 | 0,0 | Sttor 0,104 | 93,2
10 | Bratislava- Devin 0,897 1,8 | KoSice- Lunik IX 0,113 | 97,6
11 | Bratislava- Ruzinov 0,895 2,1 | Chminianske Jakubovany 0,119 | 87,0
12 | Bystra 0,888 | 0,0 | Bystrany 0,120 | 85,1
13 | Kosice- Staré Mesto 0,887 | 4,2 |Petrova 0,126 | 77,1
14 | KoSice- Sidlisko KVP 0,886 | 4,2 | Raktsy 0,133 | 72,2
15 | Belejovee 0,883 | 0,0 |Zemplinske Kopcéany 0,133 | 68,5
16 | Bratislava- Raca 0,878 2,1 | Maly Slivnik 0,147 | 72,0
17 | Bratislava- Devinska N. Ves 0,878 2,1 | Slizké 0,149 | 78,7
18 | Bojnice 0,874 | 0,0 | Kecerovce 0,154 | 93,9
19 | KoSice- Juh 0,869 | 4,5 | Mirkovce 0,155 | 66,5
20 | KoSice- Sever 0,857| 4,2 | Radnovce 0,166 | 92,5
21| Sliac¢ 0,855| 0,0 | Lipovec 0,168 | 85,3
22 | Banska Bystrica 0,850 1,2 | Vrbnica 0,172 | 73,4
23 | Dobroslava 0,848 | 0,0 | Prosacov 0,177| 66,1
24 | Krna 0,847| 0,0 |Richnava 0,178 | 76,7
25 | Bratislava- Zahorska Bystrica| 0,845 1,8 | Rankovce 0,180 | 78,0

Cim vyssi index, tym vysSie vzdelanie. %RP oznacuje percentudlny podiel robmskej populacie v obci.

Prameii: autorove vypoéty podla tidajov SU SR (2011) a UNDP (2013).

70
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3.3 Index prijmu

Ked’Zze nemame ziadnu databazu, ktora by merala prijmy na Grovni obce, navrhujeme pouzit’
predpokladanu silni koreldciu medzi prijmami a Statitom na trhu prace, v tomto pripade

] 13 rwo re .
registrovanom nezamestnanostou . Nas§ index prijmov potom je:

I prijem = (X-U)/X - 0)/(100 — 0)

Kde U je pocet uchadzacov o zamestnanie z databazy tradov prace a X je pocet obyvatel'ov

obce v aktivnhom veku 15 aZ 64 rokov.

Obrazok 4. Index prijmu (I prijem)

S, ‘.'.::: 2 .
X \.\ °e® :0..“.& ..’. 2

n*.' e

e o .
°®

x-0va 0s: % romskej populacie v obci, y-ova os:
index prijmu

Pramen: autorove vypoc¢ty podla UPSVAR (2013)
a UNDP (2013).

Tento index je silno korelovany s podielom romskej populacie v obci,** aj ked’ z obrazku 4 je
zrejmé, 7e nizKky index prijmu (zamestnanosti) maju aj niektoré obce s nizkym podielom
rémskej populacie a, naopak, vysoky index prijmu maji aj obce s vysokym podielom romske;j
populdcie. To modze podporovat’ tvrdenie, Ze verejné politiky by nemali vychadzat

z agregovanych udajov a nemali by byt’ exkluzivne zamerané len na romske etnikum.

Medzi 25 obcami S najvyss$imi prijmami je jedna obec s 85 percentnym a jedna s takmer 11
percentnym podielom rémskej populdcie. Naopak, medzi obcami s najniz$imi prijmami su
dve obce s nulovym podielom romskej populacie a dve obce s tretinovym podielom rémske;

populécie.

3 pPodra viacerych vyskumov Svetovej banky (napr. Svetovy banka, 2005) a inych s prijmy na Slovensku
vysvetlované hlavne zamestnanostou, regionom a poc¢tom ¢lenov domacnosti.
1 Pre analyzu vykonov rémskej populacie na trhu prace vid’ Marcinéin a Marcin&inova (2014).
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Tabul’ka 5. Poradie prvych 25 obci podla indexu prijmov

Obce s najvyssim indexom prijmov

v v/

Obec Ipgem | %RP | Obec Iprgem | %RP
1| Mostenica 0,991 | 0,0 |Barca 0,003 | 90,0
2 | Oravka 0,985| 0,0 | Radnovce 0,013 | 92,5
3 | Nova Ves nad Vahom 0,983 | 85,4 | Jurské 0,049 | 91,9
4 | Dolny Chotar 0,981| 0,0 |Teply Vrch 0,069 | 18,0
5 | Bottovo 0,979 | 0,0 | Dlhona 0,098 | 0,0
6 | Lopasov 0,979 | 0,0 | Cakov 0,114 | 88,3
7 | Kordiky 0,975| 0,0 | Vyborna 0,118 | 85,0
8 | Jedlinka 0,971| 0,0 | Dubovec 0,129 | 30,6
9 | Haluzice 0,965| 0,0 | Vieska nad Blhom 0,132 | 56,2
10 | Cierna Lehota 0,964 | 0,0 Suator 0,158 | 93,2
11 | Legnava 0,963 | 10,9 | Vlkyna 0,219| 0,0
12 | Cakany 0,960 | 0,0 |Kalosa 0,237 | 66,4
13 | Motycky 0,958 | 0,0 | Kesovce 0,240 | 77,6
14 | Jaraba 0,056 | 0,0 | Figa 0,250 | 35,5
15 | Oreské 0,953 | 0,0 | Nitra nad Iplom 0,252 | 80,3
16 | Rovinka 0,953 | 0,0 | Licince 0,261| 68,1
17 | Binovce 0,953 | 0,0 | Lenartovce 0,262 | 70,1
18 | Potok 0,953 | 0,0 |Paskova 0,268 | 67,9
19 | Gan 0,952 | 0,0 | Cigelka 0,268 | 74,3
20 | Most pri Bratislave 0,952 | 0,0 |Krizova Ves 0,281 | 72,8
21 | Horny Kalnik 0,951| 0,0 | Hostice 0,282 | 63,8
22 | Ludovitova 0,951| 0,0 | Valice 0,293 | 46,7
23 | Mataskovo 0,951 | 0,0 | Gemerska Ves 0,297 | 54,3
24 | Janovce 0,951 | 0,0 | Bulhary 0,299 | 49,5
25 | Stozok 0,950 | 0,0 |Borka 0,302 | 70,2

Cim vys$$i index, tym vysSie prijmy. %RP oznacuje percentuélny podiel romskej populécie v obci. Pramer:
vlastné vypocty podla idajov UPSVAR (2013) a UNDP (2013).
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Statit na trhu prace mozeme ziskat aj zudajov SODB, korelacia medzi podielom
nezamestnanych podla SODB a podielom registrovanych nezamestnanych podla UPSVAR je
0,85, korelacia medzi podielom pracujucich podl'a SODB a registrovanymi nezamestnanymi
je -0,78. Je teda zrejmé, ze poradie obci podla udajov SODB by sa mierne lisilo, ale

uprednostnili sme novsi Gdaj z registra UPSVAR.

3.4 HDI

Vsetky doterajSie indexy trpia nizkym poctom obyvatel'ov v niektorych obciach, preto

kompozitny index HDI je vhodny len ako cvicenie:
HDI = (I2 zdravie « L vzdelanie - Iprz'jem) /3

Ked'Ze vsetky tri vybrané diel¢ie indexy st korelované s podielom romskej populacie v obci,

cvwr

su vécsinou obce s vysokym podielom rémskej populacie (tabul’ka 6).

Obrazok 5. HDI

x-ova os: % romskej populécie v obci, y-ova os:
HDI
Prameii: autorove vypocty.
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Tabul’ka 6. Poradie prvych 25 obci podl’a HDI

Obce s najuyssim HDI Obce s najnizsim HDI

Obec HDI %RP | Obec HDI %RP
1| Ondavka 0,681 0,0 |Lomnicka 0,000| 87,1
2 | Vy$na Jablonka 0,664 | 0,0|Barca 0,026 | 90,0
3 | Pavlany 0,648 | 0,0 |Jurské 0,037 | 91,9
4 | Vy$né Repase 0,608 | 0,0 | Radnovce 0,040 | 92,5
5 | Prislop 0,601| 0,0 | Poproc 0,052 0,0
6 | Matysova 0,588 | 0,0|Vyborna 0,060 | 85,0
7 | Strihovee 0,588 | 0,0 | Strane pod Tatrami 0,062 | 71,1
8 | Ciémany 0,579 | 0,0 | KoSice- Lunik IX 0,063 | 97,6
9 | Jurkova Vola 0,576 | 0,0 |Jarovnice 0,076 | 83,4
10 | Svetlice 0,574 | 0,0 | Podhorany 0,077| 59,1
11 | Henclova 0,573 | 0,0 | Suator 0,078 | 93,2
12 | Jedlinka 0,571| 0,0 | Varadka 0,087| 79,5
13 | Obrucné 0,558 | 0,0 | Cakov 0,001 | 88,3
14 | Kolbasov 0,554 | 0,0|Zehra 0,093 | 78,3
15 | Nechvéalova Polianka 0,553 | 0,0 | Rakusy 0,096 | 72,2
16 | Maskovce 0,552 | 0,0 | Cigelka 0,105 | 74,3
17 | Topol'a 0,543 | 0,0 | Maly Slivnik 0,106 | 72,0
18 | Dobroslava 0,542 | 0,0 | Kecerovce 0,110 | 93,9
19 | Velké Borové 0,540 | 0,0 | Vtackovce 0,110 | 90,0
20 | Rokytov pri Humennom 0,537| 0,0 |Kesovce 0,112 | 77,6
21 | Cierna Lehota 0,535| 0,0 | Chminianske Jakubovany 0,115| 87,0
22 | Soltyska 0,534 | 0,0 |Petrova 0,121 77,1
23 | Ratkovska Lehota 0,532 | 0,0 | Varhanovce 0,125 | 66,5
24 | Bratislava-Lamac 0,532 2,1 | Krizova Ves 0,125| 72,8
25 | Medvedie 0,528 | 0,0 | Teply Vrch 0,127| 18,0

Cim vys$$i index, tym vysSie prijmy. %RP oznacuje percentuélny podiel romskej populécie v obci. Pramer:
vlastné vypocty podla idajov UPSVAR (2013) a UNDP (2013).
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3.5 Segrega¢ny index UNDP

Segregacny index je aplikovatelny len pre zmiesané obce, ktoré sa nachadzaju v Atlase. Je to
jeho zrejma nevyhoda, ktora rozdel'uje obce na uzemi SR na zmieSané a nerémske, pricom
Z mnohych politik vyluCuje nerdmske obce uz v Stadiu zakladnej analyzy. Samotny nazov
segregacny index smeruje k tomu, zZe len romske komunity mozu byt’ segregované (segregacia

na zéklade vnimanej etnicity).

Segregacny index smeruje na romske komunity, ¢ize na 53 percent Romov, ktori neZiju
V rozptyleni medzi majoritou. Konstrukcia indexu vSak do velkej miery vyluCuje aj tie
komunity, ktoré ziju koncentrovane vo vnutri obce (indikator 1), v intravilane obce (indikator
2), s nulovou vzdialenostou od obce (indikator 3), v ktorych Rémovia ziju vo vysporiadanych
domoch, ¢i bytoch (indikator 4) na pozemku zndmeho vlastnika (indikéator 5) s rovnakym
pristupom k verejnému vodovodu (indikator 6 a 7), kanalizécii (indikéator 8), elektrickej sieti
(indikator 9) averejnému osvetleniu (indikator 10), ako ostatni obyvatelia obce. Preto
hodnota indexu segregacie by pre takéto komunity bola rovna nule, alebo blizko nule.
Navyse, velky pocet indik4torov neprindSa do vysledného indexu Ziadnu novu informaciu,

ked’Ze st navzajom korelované.

Segregacny index UNDP je povodne pouzity pre 803 komunit, pricom 133 z nich ma mene;,
ako 50 c¢lenov, 322 ma menej, ako 100 ¢lenov a 696 ma menej, ako 500 cClenov. Takto
konStruovany index moéZe mat vyznam, ak chceme poukazat v akych infrastruktirnych
podmienkach Zziji niektori Rémovia na Slovensku, mali by sme vSak byt vel'mi opatrni pri
jeho praktickom vyuZiti. Po prvé, je naozaj o infrastrukture, ktora je vSak zalezitostou obce,
preto aj politiky smeruju k obciam. Po druhé, ni¢ nehovori o zdravotnom stave, ¢i prijmoch
Clenov komunity. Po tretie, samotny index nehovori ni¢ o velkosti komunity, moZnej
efektivnosti vyuzitia verejnych financii a potrebe rozvoja oblasti, v ktorych dana (mala)
komunita v stcasnosti Zije. Je to prosto index, ktory porovnava infrastruktiru segregovanych

komunit a poskytuje vel'mi malo informacii o skutoénych moznostiach zlepsenia.

V tabulke 7 popisujeme naSu upravu indikatorov tak, aby boli pouziteI'né na urovni obce. Pri

vypoctoch sme kvoli chybam databazy museli vylucit’ Bratislavu a KoSice — predpokladame



Prognostické prace, 7, 2015, ¢. 1

76

vsak, ze ziadna z mestskych Casti by neobsadila miesto medzi prvymi 25 obcami z hl'adiska

infraStruktury.

Tabul’ka 7. Indikatory indexu segregacie UNDP a navrh pouzitia pre obce

Cislo Indikator UNDP pre komunity Upravené indikatory UNDP pre obce
indikatora
1. Typ koncentracie: Rozptylena, Vnitri Podiel 0s6b X zijacich v jednotlivych
obce, Na okraji obce, Segregovana typoch osidleni k
1 4
- Zk=1k. X,
2. Umiestnenie koncentracie: Intravilan
obce, ZmieSané umiestnenie, Extravilan e
obee (indikator 3)
3. Vzdialenost lokality od obce (m): 0, 1-99, Priemerné vzdialenost vaZena poc¢tom
100-499, 500-999, 1000-1999, 2000 a obyvatel'ov osidleni
viac 14 ] )
= z vzdialenost, X,
XLlg=
4. Podiel obyvatel'ov byvajicich

v jednotlivych typoch obydlia (%): bytové
domy X1, murované skolaudované domy
X2, drevenice skolaudované X3, 6 1
murované domy neskolaudované X4, 1

murované domy nezapisané v katastri X5, X (z Xy + Z 3. X1
drevenice nezapisané do katastra X6, k=4 k=7
chatrée X7, unimobunky X8, maringotky
X9, nebytové priestory X10, iné priestory
X11

5. Podiel pozemkov podl'a typu vlastnictva
(%): Rom X1, Znama sukromna osoba
mimo osidlenia X2, Neznamy vlastnik X3,
Obec X4, Cirkev X5, Armada SR X6, SPF
vlastnik X7, SPF spréavca, alebo $tatna
in$titacia X8, Iny vlastnik X9

RozliSujeme, ¢i pozemKy st vysporiadané,
v zasade na vlastnictve nezalezi

6. Podiel obydli, ktoré mozu vyuzivat verejny
vodovod X1 -
Podiel doméacnosti, ktoré vyuzivaja (indikator 7)
verejny vodovod X2

7. Podiel obydli bez pristupu k vodovodu, ¢i
vlastnej studni X1 3.X1
Podiel obyvatelov vyuzivajicich iny zdroj
pitnej vody X2

8. Podiel obydli, ktoré moézu vyuzivat verejnt
kanalizaciu X1

Podiel doméacnosti, ktoré vyuzivaja
verejnd kanalizaciu X2

Verejné kanalizacia zatial nie je bezna
v mnohych obciach

9. Podiel obydli, ktoré mézu vyuzivat )
elektricka siet X1 3.(1-X1)
10. Podiel osidlenia pokrytého verejnym 3.(1-X1)

osvetlenim X1

Pramen: podla UNDP (2013), tabulka ZZ, s.71-72 a autor.

Vysledny zlozeny index nespliia oakavania jednak kvoli vysokému poétu nulovych
hodn6t a pravdepodobne chybajtcich odpovedi v databaze, a jednak kvoli vysokému

poctu indikatorov, ktory znizuje vysledni hodnotu indexu (obrazok 6). Zaroven je
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zrejmé, Ze doraz na segregované, hoci aj malé komunity vnutri obce moze
uprednostniovat obce s velmi nizkym podielom réomskej populacie (tabulka 8). Pre
porovnanie uvadzame jeden =z c¢iastkovych indexov podla indikatora 1, index

segregacie (obrazok 7).

Obrazok 6. Upraveny index UNDP Obrazok 7. Upraveny index — len typ
koncentracie
X .' T::-‘G.‘.ri. I '. .' '." -l
s | e . "ﬁ’?’l'-"ﬂw"' .,
K . 4'.‘.- Pttt ot
1 .' ),400 % '~' ‘ 4 -' o -o ®e
b C ¢ ‘ .:- "-- ° .
® e
*° - < l ‘ ﬁ ’ l e ** ¢ *

X-0va os: % romskej popula01e v 0bc1, y-ova os: index zdrav1a
Pramen: autorove vypocty.

Tabul’ka 8. Poradie prvych 25 obci podla upraveného indexu UNDP
Najvyssi upraveny index UNDP — len typ koncentrdcie

Obec I %RP | Obec I %RP
Letanovce 0,215 | 44,8 | Kozarovce 1,000| 9,2
Richnava 0,178 | 76,7 | Pohorela 1,000 7,1
Lieskovec 0,152 7,3 | Slovenské Darmoty 1,000 | 8,4
Nizna Olsava 0,142 | 12,7 | Bzovik 1,000 | 12,3
Sasa 0,128 | 9,8 | Andrejova 1,000 | 22,2
Huncovce 0,118 | 39,5 | Hrabské 1,000 | 49,8
Spisské Bystré 0,110 | 10,3 | Kurov 1,000 | 33,0
Vitaz 0,098 7,3 | DIhé nad Cirochou 1,000 2,1
Chminianske Jakubovany 0,096 | 87,0 | Krasny Brod 1,000 | 13,0
Rudnany 0,091 | 50,0 | Myslina 1,000 | 15,2
Cerovo 0,088 | 13,1 | Nizna Jablonka 1,000 | 36,8
Hontianske Nemce 0,085 3,2 | Palota 1,000 | 42,6
Rozkovany 0,083 | 11,6 | Zbudské DIhé 1,000 | 66,2
Moldava nad Bodvou 0,083 | 17,4 | Cakanovce 1,000 | 38,7
Batizovce 0,069 | 26,0 | Kralovce 1,000 | 31,5
Lubotin 0,068 | 17,3 | Jastrabie pri Michalovciach 1,000 | 13,8
Kolackov 0,063 | 26,4 | Sliepkovce 1,000 | 26,8
Milpos 0,057 | 10,4 | Krizova Ves 1,000 | 72,8
Slavoska 0,055 | 35,0 | Drienovska Nova Ves 1,000 | 17,3
Markusovce 0,050 | 57,9 | Chminianske Jakubovany 1,000| 87,0
Fricka 0,048 | 65,0 | Maly Slivnik 1,000 | 72,0
Muranska Dlha Lika 0,046 | 42,4 | Milpos 1,000 | 10,4
Kralovce - KrniSov 0,046 | 11,3 | Olejnikov 1,000 | 46,6
Krasnohorské Podhradie 0,046 | 58,4 | Svinia 1,000 | 54,3
KruSinec 0,044 | 13,0 | Uzovské Peklany 1,000 | 36,8

Cim vy$§i index, tym vySSie prijmy. %RP oznacuje percentualny podiel romskej populacie v obci. 44 obei ma

rovnako vysoky index podl'a typu koncentracie, rovny 1. Prameni: autorove vypocty podla UPSVAR (2013)

a UNDP (2013).
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3.6 Segrega¢ny index USVRK

Index USVRK vychadza z dvoch premennych— celkového poétu osidlenia a celkového poétu
obydli v osidleni — a je teda vel'mi jednoduchy. Opiat’ miery na lokality, ¢o vzhl'adom na ich

velkost’ nemozno odporucat’, preto sme ho mierne upravili pre troven obce:

horsvix = (g ). = 0)/(58-0)

Kde X je pocet obyvatelov vSetkych komunit vobci (Cize okrem Romov zijucich
Vv rozptyleni), k oznacuje konkrétnu komunitu, n pocet komunit a POy pocet obydli v danej
komunite. Tento index meria vaZeny priemer pocétu ¢lenov domdcnosti v rdmskych

komunitach v obci.

Vysledné rozlozenie obci podl'a tohto indexu je pomerne rovnomerné vzhl'adom na podiel
romskej populacie (obrazok 8), ¢o potvrdzuje aj réznorodost’ obci v prvej dvadsat’ pitke

(tabulka 9).

Obrazok 8. Upraveny index UPSVR

100,

x-ova 0s: % romskej populécie v obci, y-ova os:
index. Pramen: vlastné vypocty.

Upraveny index USVRK ma4 aj na Grovni obci podobné nedostatky, ako predchadzajuci index
UNDP, aj ked’ jeho velkou vyhodou je jednoduchost’

e Obmedzenia databazy Atlas. Takmer polovica zmieSanych obci (488) ma nulovy pocet
obyvatelov Zijicich v komunitach. Index sa tak tyka len 578 obci. Pritom uvadzany
maximalny pocet obyvatel'ov jedného obydlia je 58 a minimélny pocet medzi prvymi
25 obcami je 17 obyvatel'ov — priemer za prvych 25 obci je 27 obyvatel'ov na jedno

obydlie. Je mozné, Ze tieto ¢isla neodrazaju realitu. Je preto vel'mi riskantné spajat’
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verejné politiky a financie s tymto jedinym cislom a na zéklade neho uprednostinovat’

niektoré obce pred inymi.

e Medzi obcami s najhorSou situaciou je mnoho s velmi nizkym podielom romske;j

populacie, kym na opa¢nom konci su obce s pomerne vysokym podielom romskej

populédcie. Vynéra sa tu preto otazka cielenia financii tak, aby boli uZzitocné ¢im

vacSiemu poctu vylucenych osob.

e Velkost obci je vprvej 25tke od 190 po 52.700 obyvatelov. Typ a uinnost’

intervencie pre obec so 190 obyvatelmi a malou romskou komunitou vedla nej je

vel'mi otazny. Pre malé obce je aj v sucasnosti delegovat’ niektoré svoje pravomoci na

,.strediskovu obec* a aj ich budici rozvoj by sa mal vztahovat’ na miestny celok.

Tabul’ka 9. Poradie prvych 25 obci podl’a upraveného indexu UPSVR

Obce s najuyssim indexom prijmov Obce s najnizsim indexom prijmov (>0)
Obec

I e | %RP | Obec I prijem | %RP
1| Lesné 1,000 | 13,1 | Abovce 0,026 | 50,4
2 | Cabaj - Capor 0,914 5,5 | Hajn&c¢ka 0,029 | 14,7
3 | Poprad 0,848 | 2,4 |Chramec 0,034 | 40,7
4 | Mierovo 0,672 | 10,6 | Bzovik 0,037 | 12,3
5 | KruSinec 0,603 | 13,0 | Ruzomberok 0,041| 3,0
6 | Gemerska Ves 0,575 | 54,3 | Liptovska Portibka 0,042 | 35,0
7 | Ruska 0,546 | 15,6 | Sahy 0,043| 5,3
8 | Sady nad Torysou 0,481 | 16,3 | Trencin 0,046| 0,3
9 | Hodrusa - Hamre 0,454 | 5,4 | Studienka 0,046| 8,7
10 | Ladomirova 0,407 | 43,9 | Filakovské Kovace 0,048 | 27,7
11 | Hronské Kosihy 0,402 | 10,5 | Rimavské Brezovo 0,048 | 13,1
12 | Podbrezova 0,388 6,1 | Coltovo 0,049 | 42,2
13 | Trnava pri Laborci 0,374 | 11,3 | Sajdikove Humence 0,049 | 5,4
14 | Neslusa 0,345| 3,2 | Handlova 0,050 | 6,5
15 | Jastrabie pri Michalovciach 0,345| 13,8 |Sala 0,051 0,9
16 | Sucany 0,337| 5,0 Zlatno 0,052 | 34,1
17 | KriZova Ves 0,334 | 72,8 | Kunova Teplica 0,055| 51,6
18 | Bijacovce 0,333 | 19,1 | Pukanec 0,056 | 14,5
19 | Vojkovce 0,322 | 13,3 | Prievidza 0,056 | 2,2
20 | Beniakovce 0,319 | 17,4 | Senica 0,057 | 2,4
21 | Kozarovce 0,317 | 9,2 | Partizanske 0,059 2,1
22 | Teplicka 0,316 | 10,1 | Kysucké Nové Mesto 0,059 1,2
23 | Sabinov 0,313 | 14,7 | Cierna Lehota 0,060 | 28,6
24 | Cierny Balog 0,296 | 13,1|Bajc 0,061 | 154
25 | Vy$ny Hrabovec 0,293 | 17,9 | Kuchyna 0,062| 5,7

Cim vy$8i index, tym vySSie prijmy. %RP oznacuje percentualny podiel romskej populacie v obci. Pramen:
autorove vypocty podla UPSVAR (2013) a UNDP (2013).
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Indexy S$ité na mieru

Z cvicenia v predchadzajucej kapitole vyplyvaju dolezité zavery, ktoré je treba mat’ na mysli

pri navrhovani indexov:

Udaje. Vzhladom na spdsob zberu idajov a zatial’ akademicky nespracovani databazu
Atlas je rozumné pouzivat ¢im jednoduchSie indikatory a ¢im menej Ciastkovych
indexov. Preferované by podl'a moznosti mali byt’ iné pramene, ako napr. registre.
Konstrukcia indexu. Je potrebné vyhnut' sa multicolinearite — prili§ vel'kému poctu
indikatorov a ¢iastkovych indexov merajtcich rovnaku veli¢inu.

Velkost” obce. Nizky pocet obyvatel'ov znamena pre konstrukciu indexu matematicky
problém, z ktorého vyplyva nizka doveryhodnost. Navyse, vel'ké romske komunity vo
vel'kych mestach sa mo6zu v analyzach stratit’ kvoli nizkemu podielu na celkovom
pocte obyvatelov, kym malé rémske komunity v malych sidlach sa mézu zdat
dolezitejsie z hl'adiska urgentnosti rieSenia. Zarovenn malé obce by bolo spravne
posudzovat’ vzhl'adom na ich moznosti d’alSieho rozvoja v suvislosti s ich okolim —
strediskovymi obcami a podobne.

Index na mieru. Kazdy index by mal byt §ity na mieru danému tUcelu — pokial’ ide
0 vystavbu infraStruktary, mal by obsahovat’ tdaje o infraStruktire v obci, pokial’ ide
0 Skolstvo, mal by obsahovat’" udaje o Skolskej infrastruktire a urovni vzdelania
rodic¢ov, a pod.

Index a transparentnost’. Transparentnost vyberu obci pre financovanie podla
vypocitaného indexu vyzerd vel'mi transparentne, ale v skuto¢nosti to tak nemusi byt
a index moze zakryvat’ subjektivne rozhodovanie. Je to pripad tazko overitelnych
komplexnych indexov, ktoré moézu vychadzat' z nepresnych Cisel. Preto by indexy

mali byt kompletne zverejnené a 'ahko overitelné.

Tieto zavery sa snazime zhrnit’' vo v nasledujicom navrhu indexu:

Udaje pochadzaju z registrov a SODB, kym podiel romskej populacie vystupuje ako
kontrolna premenna.

Zlozeny index obsahuje nizky pocet ¢iastkovych indexov.
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Z analyzy vylucujeme obce s celkovym poctom obyvatel'ov do 300 obyvatelov (22
percent obci). Cislo 300 je zvolené vzhladom na pocet obci — Vv skutoénosti pri
vypocte indexu by bolo potrebné vylucit' obce S omnoho vyssim poctom obyvatel'ov
atie riesit zvIast, alebo vrovnakej analyze spojené do vicSieho celku
spolupracujucich obci, ¢o by potvrdilo aj ich rozvojové moznosti.

Stcast'ou zlozeného indexu je aj ,,mékky index‘ ktory ma za ciel’ transparentne vniest’
do vysledného indexu také informacie, ktoré nie st kvantifikované, bezne dostupné,
alebo si zasluhuju zvlastny doraz. Takéto priznanie sa k subjektivite je transparentné
a pomoze zvyraznit' potreby komunit vo velkych mestach, alebo komunit vo vel'mi
urgentnych situaciach.

Navrhnuté indexy musia byt podl’a moznosti §ité na mieru.

Vysledny index by mal vo vSeobecnosti tvar

n+1 n
lgger = (l | Ik) -Imakky
k=1

kde n je nizky pocet ¢iastkovych indikatorov.
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4.1 Indexy vzdelanie a prijem

Z predchadzajtcej kapitoly mézeme priamo pouzit’ indikator vzdelanie a prijmy s vylicenim
obci s menej, ako 300 obyvatel'mi (tabulka 10).

Tabul’ka 10. Poradie prvych 50 obci podla indexov vzdelania a prijmu
Obce s poc¢tom obyvatelom 300 a viac
Obce s najnizsim indexom vzdelania Obce s najnizsim indexom prijmov
Obec 1 vzdelanie | %0RP Obec 1 prijem %RP
1 | Lomnicka 0,008 | 87,1| Barca 0,003 | 90,0
2 | Jarovnice 0,061 | 83,4 | Radnovce 0,013 | 92,5
3 | Zehra 0,065 | 78,3 | Jurské 0,049 | 91,9
4 | Jurské 0,068 | 91,9 | Cakov 0,114 | 88,3
5 | Podhorany 0,087 | 59,1 | Vyborna 0,118 | 85,0
6 | Vyborné 0,093 | 85,0 | Dubovec 0,129 | 30,6
7 | Stréne pod Tatrami 0,097 71,1 | Sttor 0,158 | 93,2
8 | Cigelka 0,100 | 74,3 | Vlkyna 0,219 0,0
9 | Sutor 0,104 | 93,2 | Kalosa 0,237 | 66,4
10 | Kosice- Lunik IX 0,113 | 97,6 | Figa 0,250 | 35,5
11 | Chminianske Jakubovany 0,119 | 87,0 | Nitra nad Iplom 0,252 | 80,3
12 | Bystrany 0,120 | 85,1 | Licince 0,261 | 68,1
13 | Petrova 0,126 77,1 | Lenartovce 0,262 | 70,1
14 | Rakisy 0,133 | 72,2 | Paskova 0,268 | 67,9
15 | Zemplinske Kopcéany 0,133 | 68,5 | Cigelka 0,268 | 74,3
16 | Maly Slivnik 0,147 | 72,0 | Krizova Ves 0,281 | 72,8
17 | Kecerovce 0,154 | 93,9 | Hostice 0,282 | 63,8
18 | Mirkovce 0,155 | 66,5 | Valice 0,293 | 46,7
19 | Radnovce 0,166 | 92,5 | Gemerska Ves 0,297 | 54,3
20 | Vrbnica 0,172 | 73,4 | Bulhary 0,299 | 49,5
21 | Richnava 0,178 | 76,7 | Borka 0,302 | 70,2
22 | Rankovce 0,180 | 78,0 | Ostrovany 0,313 | 68,6
23 | Krizova Ves 0,182 | 72,8 | Simonovce 0,313 | 26,3
24 | Ostrovany 0,190 | 68,6 | Jarovnice 0,314 | 834
25 | Boliarov 0,190 | 68,1 | Strane pod Tatrami 0,314| 71,1
26 | Dolany 0,192 | 64,8 | Maly Slivnik 0,322 | 72,0
27 | Barca 0,196 | 90,0 | Krajna Bystra 0,326 | 66,3
28 | Fricka 0,198 | 65,0 | Petrova 0,333| 771
29 | Svinia 0,207 | 54,3 | Otrocok 0,341| 34,8
30 | Varhanovce 0,207 | 66,5 | IThl'any 0,348 | 73,4
31 | Borka 0,208 | 70,2 | Rimavska Se¢ 0,349 | 64,8
32 | Chminany 0,215 | 57,9 | Rankovce 0,355| 78,0
33 | Lenartov 0,219 | 60,3 | Gortva 0,362 | 65,3
34 | Zehna 0,223 | 59,2 | Hodejov 0,365| 52,3
35 | Vtackovce 0,225 | 90,0 | Fricka 0,366 | 65,0
36 | Cervenica 0,227 | 66,9 | Chminianske Jakubovany 0,369 | 87,0
37 | Lesic¢ek 0,230 | 48,8 | Vtackovce 0,370 | 90,0
38 | Valkoviia 0,233 | 59,5 | Kamenany 0,374 | 67,9
39 | Kalosa 0,240 | 66,4 | Velké Dravce 0,375| 28,0
40 | Ihlany 0,250 | 73,4 | Rimavské Janovce 0,377 | 41,4
41 | Olejnikov 0,253 | 46,6 | Abovce 0,380| 504
42 | Rakytnik 0,253 | 50,7 | Kecerovce 0,390 | 93,9
43 | Rokycany 0,256 | 56,9 | Chanava 0,390 | 43,5
44 | Ciava 0,256 | 61,2 | Cervenica 0,392 | 66,9
45 | Zbudské DIlhé 0,258 | 66,2 | Roztoky 0,395| 61,6
46 | Sivetice 0,260 | 76,6 | Vydrnik 0,404 | 62,4
47 | Licince 0,262 | 68,1 | Konradovce 0,406 | 34,5
48 | Kamenna Poruba 0,265| 58,3 | Kral 0,406 | 37,6
49 | Markusovce 0,265| 57,9 | Lenartov 0,411| 60,3
50 | Blatné Remety 0,266 | 86,2 | Rakisy 0,411| 72,2
Cim vy$si index, tym vySSie prijmy. %RP oznacuje percentudlny podiel romskej populacie v obci. Pramen:
vlastné vypocty podla idajov UPSVAR (2013) a Atlas (2014).
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4.2 Index obci

Nasou zakladnou snahou je identifikovat’ zaostalé obce, v ktorych Ziju vylucené komunity vo
velmi zlych zivotnych podmienkach. Ukazali sme, ze vieme merat’ prijmy a vzdelanie, ale

nevieme merat’ zdravie, ktoré je dolezitou sucastou (a dosledkom) zivotnej Grovne.

Predpokladame, ze index zdravia je do velkej miery korelovany s indexom prijmu
a vzdelania. Nizke vzdelanie na urovni obce moze indikovat’ aj nedostatocné vnimanie
dolezitosti zdravia a hygieny. Rovnako nizky prijem (opat na urovni obce) povazujeme za
dobry indikator horSieho pristupu k zdravotnej starostlivosti a nezdravého zivotnému §tylu.
Nizky prijem (Statit na trhu prace) moéze byt zaroven aj dobrym indikdtorom stavu
infrastruktury, ked’ze v segregovanych osadach vzdialenych od obci je mozné predpokladat’

nielen horsi pristup k pitnej vode a horsie cesty, ale aj omnoho vys$siu mieru nezamestnanosti.

K tymto dvom indikatorom vS8ak mdzeme priradit’ mékky index | .y oslovili sme Styroch
odbornikov, ktori sa vyli¢enym komunitdm na Slovensku venuji dlhodobo a maju sktisenost’
s obcami na celom uzemi Slovenska, aby priradili obciam indikator s hodnotou od 0 do 100,
pricom 0 je z ich pohl'adu bezproblémova obec a 100 je kritickd obec. Porovnanim poradia
prvych 100 obci podla indexu zloZzeného z prijmu a vzdelania, a subjektivneho méikkého
indexu sme zistili zhodu v 39% obci. Odbornici v sulade s ocakavanim mnohokrat
uprednostnili mesta (napr. Dunajska Streda, Lipany, Medzilaborce, PreSov, Rimavska Sobota,
Sabinov, TrebiSov, Zvolen, Ziar nad Hronom), v ktorych majorita vyrazne ovplyviiuje
hodnotu vypocitanych indikatorov z kvantitativnych udajov, pripadne odsunuli na nizsie
priecky malé obce, v ktorych absolutne malo pocetna romska komunita mala vysoky relativny

podiel na celkovom obyvatel'stve.

V tabulke 11 prezentujeme porovnanie indexu lpy, ktory je druhou odmocninou stc¢inu indexu
prijmov a indexu vzdelania, s indexom obci 10, ktory je odmocninou sucinu lpy a mékkého
indexu | . uy. Ako kontrolni premennu uvadzame podiel romskej populécie v obci. Do prvej

pat'desiatky sa tak dostali aj obce (mestd) s relativne niz§im podielom rémskej populacie.

Pre uplnost’ dodajme, ze prezentovany mékky index mé cviény charakter, bol zostaveny

podl'a vyberu malo osdb a S cielom testu, nie praktickej vyuziteI'nosti.
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Tabul’ka 11. Poradie prvych 50 obci podPa indexu obci
Obce s poc¢tom obyvatelom 300 a viac

Obce s najnizsim indexom Ipy

Obce s najnizsim indexom 10

Obec Ipy %RP | Obec 10 %RP
1| Barca 0,026 | 90,0 | Jarovnice 0,001 | 83,4
2 | Radnovce 0,047 | 92,5 | Podhorany 0,002 | 50,1
3 | Jurské 0,057 | 91,9 | Chminianske Jakubovany 0,002 | 87,0
4 | Lomnicka 0,072 | 87,1 | Rakutsy 0,002 | 72,2
5| Vyborna 0,105 | 85,0 | Kecerovce 0,002 | 93,9
6 | Sttor 0,128 | 93,2 | Barca 0,003 | 90,0
7 | Jarovnice 0,139 | 83,4 | Boliarov 0,003 | 68,1
8 | Cigelka 0,164 | 74,3 | Lenartov 0,003 | 60,3
9 | Strane pod Tatrami 0,175| 71,1 | Mirkovce 0,003 | 66,5
10 | Cakov 0,185 | 88,3 | Kamenné Poruba 0,004 | 58,3
11 | Podhorany 0,198 | 59,1 | Nalepkovo 0,004 | 51,5
12 | Petrova 0,205| 77,1 | MarkuSovce 0,004 | 57,9
13 | Chminianske Jakubovany 0,209 | 87,0 | Lomnicka 0,004 | 87,1
14 | Maly Slivnik 0,217 | 72,0 | Rudiiany 0,005 | 50,0
15 | Zehra 0,226 | 78,3 | Spissky Stiavnik 0,005 | 40,9
16 | KriZzova Ves 0,226 | 72,8 | Telgart 0,005 | 50,4
17 | Rakisy 0,233 | 72,2 | Hermanovce 0,005 | 26,5
18 | Kalosa 0,239 | 66,4 | Inacovce 0,005| 51,2
19 | Dubovec 0,240 | 30,6 | Milpo$ 0,005 | 10,4
20 | Vlkyna 0,243 | 0,0 | Zemplinska Teplica 0,006| 31,1
21 | Ostrovany 0,244 | 68,6 | Svity Peter 0,006| 5.5
22 | Kecerovce 0,245 | 93,9 | Jurské 0,006 | 91,9
23 | Borka 0,251 | 70,2 | Parchovany 0,006 | 18,6
24 | Rankovce 0,253 | 78,0 | Secovce 0,007 | 23,5
25 | Licince 0,261 | 68,1 | TrebiSov 0,007 | 16,3
26 | Fricka 0,269 | 65,0 | Medzilaborce 0,007 | 15,0
27 | Valice 0,287 | 46,7 | Plavecky Stvrtok 0,007 | 25,6
28 | Vtackovee 0,289 | 90,0 | Rimavska Sobota 0,008 | 15,6
29 | Hostice 0,290 | 63,8 | Zvolen 0,008| 7,5
30 | Nitra nad Iplom 0,290 | 80,3 | Svinia 0,020 | 54,3
31 | Boliarov 0,293 | 68,1| Petrova 0,023 | 77,1
32 | Varhanovce 0,295| 66,5 | Zehra 0,025| 78,3
33 | Ihlany 0,295 | 73,4 | Strane pod Tatrami 0,028 | 71,1
34 | Cervenica 0,298 | 66,9 | Viackovce 0,032 | 90,0
35 | Lenartov 0,300 | 60,3 | Varhanovce 0,032| 66,5
36 | Zemplinske Kopcany 0,302 | 68,5 | Cervenica 0,033 | 66,9
37 | Richnava 0,306 | 76,7 | Richnava 0,034 | 76,7
38 | Mirkovce 0,315| 66,5 | Bystrany 0,035| 85,1
39 | Zehna 0,315| 59,2 | Dolany 0,035 | 64,8
40 | KoSice- Lunik IX 0,316 | 97,6 | Ostrovany 0,039 | 68,6
41 | Bystrany 0,316 | 85,1 | Drahnov 0,043 | 60,3
42 | Paskova 0,316 | 67,9 | Maly Slivnik 0,046 | 72,0
43 | Krajna Bystra 0,316 | 66,3 | Banské 0,047 | 41,2
44 | Figa 0,316 | 35,5 | Krizova Ves 0,047 | 72,8
45 | Bulhary 0,317| 49,5|Sid 0,048 | 51,7
46 | Vrbnica 0,321| 73,4 | Hlinné 0,050 | 56,2
47 | Dolany 0,322 | 64,8 | KoSice- Lunik IX 0,050 | 97,6
48 | Svinia 0,327 | 54,3 | Hranovnica 0,052 | 49,2
49 | Kamenany 0,327 | 67,9 | Sari$ské Jastrabie 0,053 | 37,7
50 | Gemerska Ves 0,327| 54,3 | Vyborna 0,053 | 85,0

Cim vy$si index, tym vySSie prijmy. %RP oznacuje percentudlny podiel romskej populacie v obci. Pramen:
vlastné vypocty podla idajov UPSVAR (2013) a Atlas (2014).
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Zaver

Po zlych skusenostiach s europskymi fondami, ktoré napriek deklaracidim nakoniec

nesmerovali k 'udom na okraji spolo¢nosti, vyzera myslienka automatického rozdelovania

fondov na zdklade objektivneho indexu lakavo. Ako vSetky jednoduché recepty mé vsak aj

tento vel'mi vazne uskalia na ktoré poukazujeme v nasej stadii:

Nestastné je uz samotné rozdelenie obci na tie, kde ziji Rémovia a na ostatné.
ZmieSané obce potom maju svoje ,,vlastné” fondy a programy a ¢isto majoritné tiez
svoje vlastné. Vytvaraja sa dva paralelné svety financovania, politik a Statnej moci, ¢o
neprospieva zacleneniu Rémov do spolo¢nosti a podl'a nasho ndzoru nie je ani

v stilade s odport¢aniami Eurdpskej komisie.

Pritom snaha kvantitativne dolozit’ stav a porovnavat zmieSané obce medzi sebou
navzdjom nemd pevné odborné¢ zéklady — dva rémske Atlasy doteraz neboli
predmetom Sirokého akademického vyuZitia a konstruktivnej kritiky, o je zapric¢inené
aj vel'mi obmedzenym pristupom k udajom z databaz. Rovnako nepomaha popularna
obava zo Standardného zberu etnickych udajov, ktoré potom v registroch
a zistovaniach chybaji, aich nahradenie nahodnymi vyberovymi zistovaniami

roznych mimovladnych organizacii roznej kvality a akademickej nezaujatosti.

Kvalita indexov vypocitanych pre vel'mi malé populacné vzorky je pochybna kvoli
nemoznosti  pouzit' Standardné (matematické) metddy, ktoré vychadzaju
z predpokladov vysokych cisel. Indexy sa €asto pouzivaji na porovnavanie Statov,
alebo velkych miest, ale nemaju Ziadnu vypovedni hodnotu pre sidlo s niekolko
desiatkami obyvatelov. NavySe, otazna je aj praktickost takychto indexov, ked’ze
nemézu nahradzat komplexné rozhodovanie o efektivnosti verejnej investicie

a budicom rozvoji sidla.

Snaha priblizit' rozhodovanie sa nielen obciam, ale komunitdm je pochopitel'nd, ale
vzhladom na ich velkost’ nie je realna a neposkytuje prakticki pomoc. Zaroven

potvrdzuje politiky, ktoré nie st mierené na rozvoj obci, ale len ich konkrétnych cCasti
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obyvanych Romami, ¢o nepomdaha znizovat' napétie a budovat’ tolerantnii miestnu

spolo¢nost’.

e Index je matematickym zovSeobecnenim kvantitativnych tidajov a jeho vypovedna
hodnota je obmedzend smerom k nim, ale zaroven aj smerom ku kvalitativnym
informaciam. Takéto zovSeobecnenie moze viest' k nevyuzitiu podstatnych a pritom
dostupnych informécii, ¢o v spojeni s otdznou kvalitou niektorych vysvetlujucich

indikéatorov moze produkovat’ nerelevantné hodnoty indexov.

e Preto navrhujeme pouzitie indexov Sitych na mieru podla potreby zadavatel'a, Cize
konkrétnej verejnej politiky. Napriklad index vzdelania by mohol poskytovat’ dobru
informdciu o prevladajicom vzdelani rodiCov v danej obci pre projekty venované
vzdelavaniu aindex 0 zamestnanosti poskytuje aj informaciu o realnej integracii
obyvatel'ov obce, ked'ze postavenie pracujuceho ¢loveka je spolocnostou vnimané

pozitivne a integracne.

e Nas navrh vychadza z tychto principov: tidaje musia byt dostupné pre vsetky obce na
Slovensku, nezavisle od etnicity ich obyvatel'ov, indikatory musia byt’ transparentné
amusi ich byt ¢im mensi pocet, ve'mi malé¢ obce ako samostatné jednotky su
z analyzy vylucené a mala by im byt’ venované samostatna pozornost’, a medzi indexy
zaradzujeme aj ,,mdkky* index, ktory transparentne odrdza kvalitativne hodnotenia
0 lokalitach. ZloZeny index by mohol byt dobrou pomdckou pri rozhodovani, ale
nemal by byt jedinym faktorom rozhodovania kvoli vysSie uvedenym

metodologickym problémom.

e Do buducnosti je potrebné uvazovat aj o inych metodach, ako je napr. zhlukova
(klastrovd) analyza a, hlavne, spracovanie mnohych empirickych vyskumov

a skuisenosti seriéznych mimovladnych organizacii.™

Z hl'adiska marginalizovanych romskych komunit je z naSich vypoctov zrejmy zaver, Ze ¢im

vacsi je podiel romskej populacie v obcei, tym vicSia je aj pravdepodobnost’ potreby

15 Vid, napr. Martin Briiak (2014).
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intervencie smerom k zlepseniu Zzivotnych podmienok a integracie vylicenych komunit.
Zaroven tym véacsia je aj pravdepodobnost, ze financie budu vyuzité efektivne s vysokou

ucinnost’ou.

V s§tadii prezentujeme niekol’ko prikladov vypoctu indexov, priCom kladieme doraz na
metodologicka stranku a nami vypocitané poradia obci nemusia zodpovedat skutoénym
potrebam a nemusia mat’ ziadne praktické implikacie. Obmedzenim indexu obci IO je, Ze sme
uvazovali len s obcami s 300 aviac obyvatel'mi, preto v tejto podobe nie je vhodny pre
posudzovanie umiestnenia verejnych investicii. Je v§ak mozné nasu metodoldgiu rozvinat’ pre

konkrétne pouzitie.
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