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O stave a perspektivach Podmalokarpatskej kultarnekrajiny
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1. Uvod

Kultdrna krajina ako neoddelitea s@as’ ndSho Zivotného prostredia, ako afasi identity
miestnych obyvat®v, ¢eli vaznym hrozbam suvisiacim s désledkami suburbamych a
inych procesov charakterizujucich éru globaliza€iee’'om Medzinarodného Projektu Vital
Landscapesna ktorom sa spolupodie i Geograficky ustav SAV, je podpora zachovania
komplexu hodnét kultarnej krajiny v strednej Eur@éo cestou jej ochrany a udrZatého
rozvoja v intenciach relevantnych medzinarodnyclhaodorov, v prvom raddeuropskeho
dohovoru o krajine Modelovym uUzemim slovenskepsti projektu jePodmalokarpatsky
region na styku Malych Karpat a Podunajskej niziny, ktgey charakteristicky najma
krajinnymi Struktarami vinohradnickej krajiny. C@m tohto prispevku je dokumentava
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niektoré relevantné suavislosti vyvoja kulturnej jkig Podmalokarpatského regionu
v kontexte prirodnych danosti, sidelno-popn&ho vyvoja Uzemia ako aj zakladnych

principov Eurépskeho dohovoru o krajine.

2. Niektoré metodické poznamky a Uvahy o kultarnekrajine

Charakteristické typy a Struktary kultirnej krajinpatria medzi Kicové faktory
stredoeuropskej kultarnej identity, v ktorej sa japgrirodné s kultirnym. V strednej a
zapadnej Eurdpe najdeme wasnosti relativne malo nedotknutych alebo prirolizkych
krajinnych celkov. Prevaznias’ rozlohy zabera kultarna krajina v roznom stupmitporenia
povodnej krajiny a s réoznym stiupm jej zachovanostti funkénosti. Napriek svojim
ekologickym, estetickym, kultdrnym, ale i ekononyiok hodnotam sa kultirna krajina a jej
hodnoty v strednej Eurdpe stédle eSte netigice Krajina sa pod tlakom prebiehajdcich
ekonomickych aktivit stale viac a viac fragmentajeesStruuje. Jednym z dévodov takéhoto
neziaduceho vyvoja je chybajuce povedomie o hodhotaajiny, nedostatok vole na jej
ochranu a udrzatay manazment, ako aj deficit predstavivosti o algivnych moznostiach
jej vyvoja. Navyse, kultirna krajina je zi& menej &inne chranena ako pévodna prirodna
krajina, pri ktorej je legislativny, planovaci i kgnny proces ochrany prepracovany a
aplikovany na oviéa kvalitnejSej arovni a aj verejné povedomie chigjinotach je nepomerne
vysSie ako v pripade kultarnej krajiny.

Véaznou prekazkou doslednejSej starostlivosti oikugje aj priepasmedzi ochranou prirody,
krajiny a ochranou kultirneho dediva na jednej strane a hospodarskym rozvojomraaest
druhe.

Délezitym cid¢lom starostlivosti o krajinje preto integracia ochrany prirodnych a kultdrnych
hodnét krajiny s udrzateym ekonomickym a socidlnym rozvojom. Na to je pbtré
analyzovd s(tasné a navrhnnové organizéné, legislativno-pravne, politické, ekonomické
a iné nastroje. Na dosiahnutie tychtol'oie slizia popri tradnych nastrojoch regionalneho
rozvoja a ochrany krajiny napriklad aj metody zap@ verejnosti do planovania a
manazmentu krajiny (v zmysle Agendy 21), tvorbanécev miestneho a regionélneho

rozvoja krajiny, ako aj medzinarodna vymena skdsgno
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Ako zdoraziuje Komisia UNESCO o svetovom destive (The World Heritage Committee)
kultarne krajiny - skultivované terasy nacwevajucich miestach, zahrady, posvatné miesta
atd. dokladuju tvorivého génia, socialny rozvoj, twaria duchovnu vitalitwloveka. Su
sitag’ou nasej kolektivnej identity.

Za hlavny zdroj nedorozumeni a rozporuplnosti vpelmi a interpretacii slovného spojenia
kultarna krajinaje mozné povazovasémanticky rozpor v samotnom chapani pokultra.
Pre ¢ag’ autorov je tak kultara krajina synonymom akejsitlkunej nadstavby: kultirneho
dediistva premietnutého do krajiny. Diametralne odliSoBapanie kultirnej krajiny
predstavuje pristup, He pojem kultdrny vystupuje ako ekvivalent pojmuwivilizacny,
clovekom pretvoreny, odprirodneny, kedy z&astl kultirnej krajina musime povazavaj
takd krajinu, ktora s predchadzajucim chapanimikylhema ni spolané, teda aflovekom
vazne naruSenu, disharmonickul, zdevastovandpkonca ,nekultirnu“ krajinu, teda takua,
ktora je zbavenu kultirnych hodn6t zodpovedajugotdchadzajucemu chapaniu kultary a
kultarnej krajiny.

Takéto SirSie chapanie kultirnej krajiny prefergjiHanusin et al. (2000), ptal ktorych je
kultdarna krajina pdévodne prirodna krajina pretvé@emnog’ou ¢loveka. Popri prirodnych
procesov sa v kultirnej krajine uplaju aj ekonomické a socialne procesy a zakonitosti.
Clovek prostrednictvom antropickych vplyvov vytvaraultarnej krajine druhotna krajinnu
Strukturu. Potl intenzity pretvorenia i pdd dominantnej funkciu rozliSujeme rézne typy
krajiny, napriklad krajinu pmohospodéarsku, mestskl, priemyselnt a pod. (HaretSel
2000). Forman a Godron (1993) sice explicitne ngp@jui termin ,kultirna krajina®, ale
vymedzili tzv. gradient Oprav krajiny, ktorym ozwgl mieru pretvorenia krajiny od
prirodnej, cez obhospodarovanu, obrabanu, primestak mestskd krajinu. Eticko-
metodologickym problémom definicie kultirnej krajife otdzka, kedy &i a ako je krajina
kultirna (v zmysle kultary ako takej) a kedy uz meekultirna (je ,nekultarna®), ale len
pretvorena &i je pojem kultarna krajina len synonymom pre kwajpretvorent? Ak mézeme
za kultdrnu krajinu ozr@t star@ia zakladané a citlivo obrabané drobné Struktury
vinohradnickej krajiny, reSpektujice prirodné daings vhodné ten isty termin potiZaj

v suvislosti s malym alebo Ziadnym reSpektom vyestgwmi rozsiahlymi priemyselnymi alebo
tazobnymi arealmi? M6Zeme za pozostatky kulturnajilkky povazové napriklad Uzemia so
zvySkamitazobnych zariadeni, hut a inej rozsiahlej priermegali banskej¢innosti, ktoré
boli v ¢ase svojho vzniku a prosperity prikladom drastitkgZ bezofadnych zdsahov do
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krajiny? Aj v tomto pripade sa hodnoty a hodnotdvé&eria m6zu meni v ¢ase coho
nasledkom je skutmog’, Ze dnes su pozostatky takychto, historicky zdewvasych arealov,
na mnohych miestach chranené, napriklad na Uzemmiecie€ho Poraria alebo naSich
Stiavnickych vrchov. Prikladom Siroko vymedzenéhémania obsahu pojmu kultirna krajina
je aj pristup UNESCO, ktoré ma na zozname Svetouhiirneho dedistva 66 lokalit
identifikovanych ako kultdrna krajina. Prevliadapkality pd’nohospodarskej krajiny, parkov,
archeologické lokality, ale ngjdeme tu aj tri kids priemyselné resp. banské arealy. Vo
vSetkych pripadoch v3ak ide o historickédokonca prehistorické) Struktury krajiny.

Je teda na mieste chréarkazduclovekom pretvorend krajinu, alebo si ochranu &&sal len
urcité hodnoty krajiny (napr. kultdrno-historické delety v krajine, charakteristicky vZad
krajiny, tradtna parcelacia, dochované historické Struktiry Ryaja pod.)? V snahe
integrova takéto ,ochrany hodné“ prvky, Struktary a vlastidgajiny pod spoléného
menovatéa mézeme ich zahrigpod pojemhodnoty krajiny V snahe zachovaa rozvija
takéto pozitivne hodnoty krajiny mézeme padkonkrétnej situacie upladva’ rbézne
stratégie: ochranu, udrzéity manazment, alebo obnovu, reStauradiu, revitalizaciu

»znehodnotenych hodndt* krajiny.

3. Eurdpsky dohovor o krajine

Slovenska republika v ostatnodase pristapila k viacerym medzinarodnym dohovorom
inym dokumentom, suvisiacim s témou krajiny. Ajdkev&sSa neotvaraju priamu cestu
k financnym zdrojom, predstavuju nas dobrdre prijaty medzinarodny zavazok a zanove
vytvaraju utity podporny konceptuélngi strategicky rdmec a’'sbuju odborna a ini pomoc
na baze medzinarodnej spoluprace pri ochrane atgdidm manazmente malokapratskej a
podmalokarpatskej krajiny a jej hodn6t. Za vSetggraenieme aspiodva, k plneniu ktorych
sme sa Vv ostatnych rokoch zaviazali. J®tihovor o ochrane Zivotného prostredia a trvalo
udrzaténom rozvoji Karpat (Karpatsky dohovo(UN ECE, 2003) akEurépsky dohovor
o krajinez dielne Rady Europy (CoE, 2000).

Pod’a jeho¢lanku 5. sa kazda zmluvna strana sa zavazuije:
a/ pravne uzrtakrajinu ako zakladnu zlozku prostredia miestnyblnvatd’ov, ako vyjadrenie

rozmanitosti ich spokmého kultirneho a prirodného déstva a zaklad ich identity,



Prognostické prace, 3, 2011, ¢.1

9

b/ zavies a realizovd krajinné koncepcie zamerané na ochranu, manazeng@hnovanie
krajiny prostrednictvom Specifickych opatreni (s@dené v nasledujucodh 6 — pozn. aut.),
c/ vytvorit podmienky pre ¢ag’ Sirokej verejnosti, miestnych a regionalnych oméara
dalSich subjektov, zainteresovanych n#&owani a realizacii krajinnych koncepcii fad
pismena b,

d/ integrovd krajinu do svojich regionalnych a Uzemnoplanovaciako aj kultarnych,
environmentalnych, gmohospodarskych, socialnych, hospodarskyclatsich koncepcii

S moznym priamym alebo nepriamym vplyvom na krajinu

4. Podmalokarpatsky region

Jednym z Uzemi na Slovensku, na ktorom mozno aaglap8ie Studowua charakteristiky
kultarnej krajiny, jej zmeny, dynamiku a Struktlja,zazemie hlavného a naféieho mesta
Slovenska - Bratislavy. Mestska krajina Bratislaayso vzdialendsu od intravilanu meni,
transformuje, gradient zmien krajiny sa #iaje, vplyv¢loveka sa zmenSuje, mestska krajina
postupne prechadza do krajiny obrabanej, vidieck®ja®’ dobre mozno tieto zmeny
pozorovd na vychodnom Upéti Malych Karpat, typickom svaj@z sidelnou Struktirou,
tradiciou vinohradnictva a istymi Specifikami pdnej krajiny. Pas Uzemia na prechode
medzi Malymi Karpatmi a Podunajskou niZzinou smeadiinako Podmalokarpatsky region.
Je to pas obci medzi Smolenicami a Bratislavoukd¥@l rozloha regiénu je 488 Kmv 22
obciach a 2 mestskyctastiach Bratislavy tu Zije asi 93 000 obyvate Zapadnucag’
regiobnu zaberaju vychodné, resp. juhovychodasti Malych Karpéat vratane ich Upatia na
rozhrani Malych Karpat a Podunajskej niziny. Vyamgidie poloZzenltas’ regionu tvori
prilahlacas’ Podunajskej pahorkatiny (Trnavska pahorkatinazidkpgeograficky charakter
Uzemia do istej miery determinoval aj charaktedlesiia, tradinych aktivit a s tym spojené
Specifické podmienky pre vytvaranie kultirnej kngji vV oblasti Malych Karpat to boli najma
lesnictvo,tazba a spracovanie dreva, banictvo, vyroba drewenblia ad’alSich produktov
vyrabanych na baze bukového dreva. Na pahorkatinasasti niziny dominuje
polnohospodarstvo s chovom hospodéarskych zvierat.in@rgkym Specifikom Uzemia je
systéem mladych Stvrtohornych tektonickych uUpatnywsbkral’ovych depresii nazyvanych

Sury. PoOvodne sa rozprestierali na Uzemi medzi iddmgbu Ra&ou — Modrou a
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Bernolakovom. Prirodzene bezodtokové Uzemia zagasplaveninami z Malych Karpat, na
ktorych sa vytvorili raSelinové pody a moki@avé ekosystémy boli po st&fa prakticky
neosidlené a vytvarali komunik@i bariéru medzi susednymi obcami. Technickymi lzdsa
v 20. stor@i sa najma najuwdi zo Sarov — Jursky - pri Svatom Jure zmenil nkesteny
systém mokradi s vodnym rezimom kontrolovanym tesitymi zariadeniami. Zo severnejSie
poloZzeného Modranského Saru su ¥asinosti len malé zvySky mokfavych spoldéenstiev
zaplavovanych len gas vihkych obdobi. Vyznamnym zasahom do fungovamiského Suru
je existujuca, ale najmé planovana zastavba v @kelnej vody. Vznik a rozvoj pretvorenej
krajiny, ktora vznikd po obvode pdvodného Jurskélica je sprevadzany celoutagou
diskutabilnych az jednoztiae negativnych krokov a postupov nereSpektujucidhoginé
danosti Uzemia smerujucich k degradacii pévodniep@nej krajiny do stavu vyZzadujlceho si
nasledné nové a nové zasahy a opatrenia, ktorglthyja cid’lom je udrza vyuzitd’nos’ a
obyvaténog’ tejto lokality (odvodovanie pozemkov, péerpavanie vod z permanentne
podm&anych pozemkov a pod.).

Upéatné mokrdové depresie alebo ich naznaky najdeme aj v segéche&astiach regionu
medziCastou a Hornymi OreSanmi. Odvagu ich paralelné toky stekajlice z malych Karpat,
najvasimi z nich su Stalny potok (odvoduje Modransky Sur), Gidra a Parna.
Charakteristickou aktivitou celého regionu, vyrazpedmigiujiacou vznik a existenciu
kultdrnej krajiny je vinohradnictvo. Vinohrady siMalych Karpatoch lokalizované v Upéatnej
¢asti pohoria a na jeho nizSich az strednych pololiécnadmorskych vysok 320-350 m n.m.
Vinice tu tvoria prakticky kompaktny pas uzemianklavami intravilanov sidiel od Ra po
Dolné OreSany. Na pahorkatinach Podunajskej nizimyce zaberaju stredne sklonité
svahové polohy najmé& na chrbtovych, lepSie presktiertastiach. Najvésiu rozlohu
dosahuju na chrbte Trnavskej pahorkatiny medzi @ieaki a Modrou, odkiaipokraiuji do

Malych Karpat.

5. Kultdrna krajina Podmalokarpatského regionu v kontexte sidelno -
populaé¢nych zmien

Sledované Uzemie predstavuje v ramci celosloverskgrovnani Specificky regién. Poloha
na upati juznych svahov Malych Karpéat a v zazeravitho mesta Slovenska v mnohych
oblastiach determinovala aj ekonomicky a sidelnputeiny vyvoj miest a obci sledovaného

regionu.
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Vinohradnicka tradicia mesiek a obci na svahoch Malych Karpat sa traduje diZl3.
storaia. V priebehu historického vyvoja sa z tohto Uzerstalo rozlohou aj vyznamom
najva&sim centrom vinohradnictva na Slovensku. Aj v djulpelovici 20. stordia

v prevaznej vé&sine obci regionu dominovala orientacia na rozhiockijpdnohospodarske
odvetvie v tejto oblasti, resp. na aktivity s nigvisiace. Zarove sa najma v obdobi 70-tych
rokov v ramci v tom obdobi vSeobecne fungujucejdemr&nej tendencie obyvaitstva i
jeho aktivit zvySovala intenzita dennej dochadzky pracou v inych hospodéarskych
odvetviach, vzdelanim i ostatnymi sluzbami nadregioeho vyznamu do dalekej
Bratislavy. Denna dochadzka si¢astane znizila intenzitu vy®hovania z vidieka do
centra, ale napriek tomu sagas 70-tych i 80-tych rokov get obyvatéov vo vidieckych
obciach zniZzoval. Rt obyvatéov Zijucich a vykonavajucich svoje aktivity v komsnom
Uzemi, ako aj ich priestorové rozmiestnenie (kotréera) vyraznym spésobom ovphje
fungovanie a vyvoj kultarnej krajiny v pozitivnoresp. i negativnhom zmysle.

Vyvoj obyvatd'stva v jednotlivych obciach je zachyteny v TBmi1. Od 70-tych rokov sa
prejavuje ubytok obyvalstva najmd v menSich a stredne’kjeh obciach regiénu (Pila,
Stefanova, Borova, Dubova, Dany, Vinosady). Aj vo vikych vidieckych obciach({asta,
Slovensky Grob, Chorvatsky Grob, Senkvice) a ni&st&Svaty Jur péet obyvatéov klesal.
Na druhej strane si mestské centra regionu (najgzénBk a Modra) pias celého vyvoja od
70-tych rokov zachovali prirastok obyvegtva, ktory sa takmer vo vSetkych vidieckych
obciach op#& obnovil po r. 1991. Specificky pripad predstavBgta a Vajnory. Obe tradiné
historické vinohradnicke obce sa v r. 1946 stamiadstrativnou stag’ou Bratislavy. Aj po
tomto pripojeni si obe pripojené obce eSte diasi zachovavali prevazne vidiecky charakter,
ktory vo Vajnoroch pretrvava z leej ¢asti aj v sdasnosti. Prispelo k tomu (najmé vo
Vajnoroch) aj priestorové oddelenie od ostatnyctaasanych mestskyatasti. V R&i sa po

r. 1970 zd&ala vystavba Mikych panelovych sidlisk a odvtedy dochadza k postop
spdjaniu s ostatnymi zastavanydaig’ami mesta. Po roku 1990 prijala vtedajSia Slovenska
narodna rada novy zakon o Bratislave, ligoktorého sa stali mestsky@ag’ami s vlastnou
miestnou samospravokn im zabezpélo ¢iastani samostatn@sy niektorych oblastiach.
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Tabuka 1: Vyvoj p@tu obyvatéov v obciach Podmalokarpatského regionu (1970 9201

OBEC POCET OBYVATE OV

1970 1980 1991 2001 2010
Budmerice 1918 1 867 1892 1969 2 258
Casta 2222 2151 2 009 2 068 2183
Dorany 1 198 1 086 986 1011 1037
Dubova 1135 1001 834 860 907
Limbach 955 977 904 1141 1688
Modra 7 149 7 679 8 090 8 536 8 957
Pezinok 12 128 17 116 20 515 21 082 22 068
Pila 410 316 248 261 306
Slovensky Grob 2 276 2 247 1 785 1843 2 059
Svaty Jur 5 286 5123 4 600 4614 5167
Senkvice 4238 4 240 3982 4 230 4579
Stefanova 423 360 331 338 321
Vini¢né 1 75§ 1 645 1439 1497 1972
Vinosady 1110 1 006 884 969 1210
Vistuk 1794 1 5262 1 366 1 349 1369
Rata 17 45( 21 918 20 784 20 172 20 548
Vajnory 3 384 3 828 5 057
Chorvétsky Grob 2 080 1919 1571 1587 3162
Borova 48( 426 313 329 382
Dlha 491 * 401 383 372
Dolné OreSany 1644 1430 1 204 1179 1283
Horné OreSany 2 160 2 056 1910 1811 1 885
LoSonec 738 * 509 517 539
Smolenice 2 65p 3294 3 155 3234 3342

Poznamka: V r. 1980 bola obec DIha administrativesdtas’ou obce KoSolnd a obec LoSonec
s®ag’ou Smolenic.

Zakladnym znakom populaého vyvoja v sledovanom regiéne je jeho Uzka $ustisso
sidelnym vyvojom Bratislavy, ako napg&e| sidelnej aglomeracie Slovenska. Zatta
v predchadzajucich dedaciach vrcholila extenzivha faza urbanizacie Slovansk
(charakterizovana masovym’ahovanim obyvatistva do miest a Wdihovanim vidieka),
priblizne od druhej polovice 90-tych rokov sa tetrend otdil a mesta z&ali vysahovanim

obyvatdov stracd. Atraktivnymi sa stali predovSetkym vidiecke obcech zazemi. Obce
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Podmalokarpatského regionu patria z tohtadiska aj v ramci celoslovenskych porovnani
medzi najviac atraktivne.

Uroven celkovej zmeny p#iu obyvatéov je zavisla na hodnotach dvoch komponentov.
Prirodzena zlozka celkového prirastku je po rokKO@ vémi nizka, vo véSine obci sa
narodi menej deti ako zomrie obyJate. Hodnoty celkového prirastku su tak dominantne
ovplyvnené uaroxou vyslednej migrénej bilancie, ktorej hodnoty vo vSetkych obciach
nieka’konasobne prevySuju Urav@rirodzeného prirastku - napr. v obdobi od r. 2D@Mé
OreSany registruju migéay prirastok takmer 40 %o a prirodzeny Ubytok — %d) takmer

v rovnakom pomere ajfalSie obce. Najviac obyvdiev ziskavaju migraciou Chorvatsky
Grob, Limbach, Vininé, Vinosady a Vajnory, teda obce, v ktorych belizovana vystavba
rozsiahlych koncentracii novych obytnych stuboraetd obce su zaroviecharakterizované aj
najvysSou urorou hodnot celkoveho prirastku obyvaiya (Tabiika 2).

6. Suburbanizacia a kulturna krajina Podmalokarpatskeého regionu

Suburbanizéné tendencie v zazemi hlavného mesta dokazujenfokrého) aj skuténog’,

Ze migr&né toky z Bratislavy do viacerych vidieckych obairsekd’kokrat intenzivnejSie
ako migracia v opmom smere. Z Bratislavy sa takmer do vSetkych siaadgch obci
vystahuje ovéa viac obyvatbov ako sa z tychto obci presunie do hlavného méiae

v severovychodnegasti sledovaného regionu patria uz do zdzemia Vrsaktorou maju
najsilnejSie migrané vazby, predovsetkym LoSonec, Dolné a Horné @yed2ri hodnoteni
migratnych pohybov registrovanych Statistickou je si viaitrebné uvedorieSte jednu
skutatnog’. Mnohi obyvatelia, ktori sa fakticky’ahuju z mesta, si nemenia miesto svojho
trvalého pobytu a v meste si napr. nechavaju vrvezaj svoj pévodny byt. Takym
spbsobom je intenzita wahovania do zazemia miest fakticky eSte vySSia akazuju
evidované Statistiky, pfom v mnohych pripadoch prichddzaju vidiecke obceemalé
finanéné ciastky z podielovych dani a snazia sa proti tom@mci existujicich pravnych
noriem bojovd — napr. zvySenymi sadzbami dane z neHmasti pre obyvat®v, ktori
nemaju v obci trvalé bydlisko. Situaciu v prirodeema migréanom vyvoji sledovanych obci
(pbrodnosti, umrtnosti atahovani) mozno vSak celkovo hodtiotptimisticky aj z toho
poh’adu, Ze v mnohych stovkéch vidieckych obci na ceftowvensku zapasia s nedostatkom

demografickych zdrojov, vymieranim a vysokymi Ulatk obyvatéstva. Aj v sledovanych
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obciach sa prejavuju dlhodobé trendy demografickefieoja charakteristické pre celé
obyvatd'stvo Slovenska (napr. starnutie populacie), ale/wgh intenzivnej migracie sa

menia ajd’alSie charakteristiky ako napr. socialna Strukabgvaté'stva.

Tabuka 2: Vybrané charakteristiky suburbarizého procesu v obciach
Podmalokarpatského regionu

Celkovy prirastok % Zmena patu novych
obyvatd’stva pristahovanych | bytov v obdobi 2001 —
v obdobi 2001 — 200 zBA (*z TT) 2007
(V %0) (Vv % ku stavu v r. 2001)
Budmerice 17,5 28,0 9,2
Casta 4,9 29,7 6,0
Dolrany 1,3 29,8 8,2
Dubova 8,5 29,7 6,8
Limbach 45,1 54,0 23,4
Modra 5,3 28,5 7,4
Pezinok 4,7 31,0 9,7
Pila 18,4 23,5 13,6
Slovensky Grob 129 44,8 10,8
Svaty Jur 11,0 51,5 7,2
Senkvice 9,2 22,3 6,7
Stefanova - 6,1 12,0 4,5
Vini¢né 27,2 24,4 23,1
Vinosady 26,4 18,9 12,2
Vistuk 0,8 33,7 4,0
Rala 2,0 5,0
Vajnory 31,9 21,7
Chorvatsky Grob 73,3 66,6 94,8
Borova 18,( 16,3 13,0
Dlha -8,4 59* 7,6
Dolné OreSany 12/0 10,4 * 9,1
Horné OreSany 414 10,4 * 7,0
LoSonec 6,8 6,9 * 8,6
Smolenice 3,2 8,0* 10,6

Poznamka: Celkovy prirastok obyvigtra vyjadruje priemerny oy celkovy prirastok v pregte na
1000 obyvatkov stredného stavu obyvéistva obce v obdobi 2001 — 2009.

Druhy sipec tabiiky vyjadruje podiel prigahovanych z Bratislavy (* z Trnavy) na celkovontigo
pristahovanych do obce v obdobi 2001- 2008. V obciatesenych * dominuju migréné vazby
s Trnavou, ktoré su v tychto pripadoch intenzivieea&o vazby s Bratislavou.

Celkovy vyvoj obyvatéstva a jeho jednotlivych charakteristik v sledovd@nybciach ma

okrem uz uvedenych g@in aj d’alSie SirSie celospotenské savislosti, spojené s ekonomickou
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a socialnou situaciou mladych rodin i obyvatea celkove, moZndéami zamestnania,
vystavbou bytov v mestach (resp. v mnohych pripadeg finarthou nedostupnd@su pre
niektoré kategorie obyvdiev), zvySovanim nakladov na cestovné a z toho najraa
dochadzku do zamestnania, akalajSimi vplyvmi. Vplyvom novych podmienok sa Zne
zmenili socialne, demografické a ekonomické zndkyvatd’stva v sledovanom tuzemi. &b

a Struktdru obyvatstva vyrazne ovplyvnili procesy, ktoré prebiehgji astatnychcastiach
Slovenska, ale v okoli Bratislavy sa v mnohych padioch prejavuju ov¥a intenzivnejSie.
V regibne je v dalSich rokoch mozné ¢cekava z rdznych demografickych, socialno-
ekonomickych idalSich dévodov stabilizujicu sa situaciu vo vyvp@tu obyvatéov
(Bleha, Vao 2008). Pomerne z&iaé zmeny je vSak mozné predpokiada vyvoji Struktlry
obyvatd'stva, predovSetkym vekovej &iastane i socialno-ekonomickej. V rozvoiji
ekonomickych aktivit a zamestnanosti maju obceidrgd potencidl vo svojej vyhodnej
polohe v blizkosti vikého centra, ako aj v spojeni a nadvéaznosti naojazieho regidnu.
Dal3im vyznamnym fenoménom v regione su aktivityisiéee s domacim i zahranym
cestovnym ruchom (napr. Podmalokarpatska vinnaxest

Suburbanizacia, vyrazne sa prejavujuca aj v Podtagbatskom regiéne, prinasa vyznamné
zmeny v spésobe vyuZzivania kultarnej krajinyl'iezhospodarska vyroba je na’kej rozlohe
postupne nahradzovana byvanim i kotmgmi funkciami. Popri rodinnych domoch sa
stavaju hypermarkety, nakupné centrd a zakladajuprsamyselné zény so skladmi,
distribitnymi centrami i vyrobou. Rezidéma suburbanizacia sa prejavuje v nidkah
formach. Developeri vytvaraju Vieé rezidetiné okrsky s vystavbou rodinnych domov na
krae alebo zhromaduja podu, rozparceluju ju na stavebné pozemky ékttmplnia potrebnou
infraStruktdrou a predavaju zaujemcom.

Jednym zo zakladnych ukazovae dokumentujuci suburbania@ procesy je gt novych
bytov. V obciach, do ktorych sa&ahuje z miest najviac obyvdite/, by malo pribuda aj
najviac novych bytov. Vo viacerych pripadoch moieesis aj o rekonStrukciu starSich
domov (bytov), ale v principe by takato zavislosala platf. Spomedzi sledovanych obci je
najvyssi prirastok novych bytov (od roku 2001) s&givany v Chorvatskom Grobe,
Limbachu, Vintnom a Vajnoroch. Menia sa hodnotové orientdiaidi vo vz’ahu k byvaniu.
Nové podmienky na Slovensku viedli k rastu prijmjaligerenciacie spoknosti. $ahovanie
do zdzemia miest je charakteristické preitérsocialne skupiny. Valadom na socialnu,

kultirnu a vzdelanostnu Struktdru imigrantov sojiswoSpecifickymi poziadavkami existuju
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potencialne zdroje napétia l@une fungovania vidieckych obci a ich novej so@gpin
organizacie. Prispieva k tomu nielen odlighasvotnych Stylov oboch skupin, ale aj
priestorové oddelenie byvania piagovalcov. V pripade rezidémej suburbanizacie sa stavia
na okraji existujucich vidieckych sidiel. Nové dkysluxusného byvania sa buduja i vo
volnej krajine. Suburbanizacia prebieha taktiez ajnfow vystavby na jednotlivych Yoych
parcelach vo vnutri existujucej zastavby alebo nskaukciou pévodnych objektov. Zalezi na
konkrétnych projektoch, ako citlivo (resp. necitljvsa integruju do existujuceho prostredia
obce.

Reziderna suburbanizacia prispieva k zmene tha€lj socialno-priestorovej Strukture nasich
sidel. V sidasnosti primestské zény ziskavaju migraciou prestiygn obyvatéstvo

s vySSimi prijmami a vy$Sim vzdelanifiudia, ktori sa tahuju a stavaju si svoje rezidencie
v suburbannych zdénach, su volkej miere zo socialne dobre situovaresti populéacie,

z vysSich socialnych vrstiev. Tuddaju vyssSi Standard byvania, vysSiu kvalitu Ziebm
prostredia, s naviazanym dobrym dopravnym spojemanmajblizSie mesto. Socialny status
domaécnosti novych imigrantov v zdzemi miest daltye ostro kontrastuje s pdvodnym
obyvatdstvom obce. Napriek tomu, Ze segregacia je v zasadeodzeny proces
charakteristicky pre mesta, aj v novych primestskyieckych sidlach mézZzeme sledéva
zvlastne prejavy spravania novych pakovanych. V niektorych lokalitach vidime tendenciu
novych prigahovalcov separovasa od zvySku obce. Podoby tejto snahy su rézne, od
ur¢itych odstup udrzZiavanych sa prejavov spravaniap@iaizavretie sa do svojho sveta za
vysoké oplotenie svojich novychiasto luxusnych rezidencii. Takato segregacia moze
niekedy viesg ku konfliktnym situaciam, kedy sa ¢ggtné skupiny pri&ahovalcov nezaujimaju

o problematiku rozvoja obce, resp. mdézu tmaplne odliSné nazory od pbvodnych

obyvatéov.
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7. Pozitiva a negativa suburbanizacie ad’alSich vyvojovych trendov

vo vazbe na kultdrnu krajinu Podmalokarpatského regonu

Suburbanizacia na Slovensku zhtiaepredstavuje problém, ktorému by sa venovala
adekvatna pozornésielen odbornikov, Uradov i politikov, ale ani niéal SirSej verejnosti.
V sledovanom regione, akasti zazemia hlavného mesta s najvySSou socialooeskickou
arowiiou v ramci celého Slovenska, sa viaceré z doslettdao procesu na hodnoty kultarnej
krajiny prejavuju relativne najintenzivnejSie. Ni@lé ciastkové stranky suburbanneho
rozvoja, predovSetkym vystavba mnohych hypermarketod’ky zaber pthohospodarske;j
pody casto vysokej bonity su kritizované zo strany mindovlych organizacii tretieho
sektora. Zo strany odbornej verejnosti sa len poseke ozyvaju varovné hlasy dadom

k niektorym aspektom suburbanim&ho procesu. Suburbanizacia, akdnvie komplexny
proces inite’mi vel’'mi rbznorodej povahy, mé svoje pozitivne i negatigtranky. Medzi
pozitiva je mozné zaratlizlepSenie kvality bytového fondu a naplnenie taZwicok
obyvatd¢ov o vlastnom individualnom byvani. Na druhej s&ge tento (v podmienkach
Slovenska, zZij dog’ Zivelny proces) sprevadzany aj negativnymi javmedzi ktoré je
mozné zaradipredovsetkym:

- socialnu segregaciu - do primestskych lokalits&ghuju predovSetkynfudia s vySSim
socialnym statusom, socialnu izolaciu podporujgakiner vyléné pouzivanie automobilu na
akykd'vek presun a v pripade aj priestorovej separaciejnoystavby minimélne kontakty
s pévodnym obyvatstvom obce,

- prudké zvySenie individualnej automobilove]j dopra- I'udia z primestskych oblasti
pravidelne dochadzaju do mesta za pracou, vzdelaslimibami, kultirou apod. NavysSe,
v oblastiach s nizkou hustotou'mdnenia neméze efektivne fungéweerejna doprava,

- Upadok centier miest — v niektorych pripadochceatra miest Vludiuja (najma vo
vecernych hodinach)¢asto chatraju staré obytné a obchodné objekty,stoviemaju nizsi
zaujem o vyuzitie starych priemyselnych zon,

- komekna zéastavba (hypermarkety, rychlecetstvenie,cerpacie stanice, multikind) sa
koncentruje do pasov polzd va’kych ciest a ditnic, ktoré su ¢asto dostupné iba

individualnou automobilovou dopravou,
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- viaceré novovybudované domy (niekedy aj celé s)bsu aj z Hadiska kvality
urbanistického rieSenia ¥mi negativnym prikladom na mozné vyuzitie potencid@lltarnej
krajiny pre obytné prostredie,

- radikdlne zmeny vo vyuZivani krajiny - zniZuje sazloha pozemkov vhodnych na
po’'nohospodarske, lesnicke a rekiea vyuzitie prfom takato zmena vyuzitia pédneho
fondu je prakticky nezvratna.

Viaceré z nértnutych suvislosti sidelno-popudteého vyvoja sa v Podmalokarpatskom
regibne prejavuju natko intenzivne ako v Ziadnej ingjasti Slovenska. Na priklade
pozitivnych i negativnych doésledkov sa mézu obcgazemidalSich miest na Slovensku
powit o vplyve suburbanizaého tlaku na hodnoty kultarnej krajiny.

Medzi d’alSie pozitiva (silné stranky) regionu je moznéadir skut@nog’, Ze okrem
jednotlivych prirodnych, kultdrno-historickychdalSich hodn6t predstavuje hodnotu samo o
sebe aj tunajSia Specificka kulturna krajina akiolceBratislava so svojim zazemim sa stava
dblezitou destinaciou cestovného ruchu a Podmabaksky region mdze v tomto smere
mimoriadne vyznamnu Ulohu. Silnou strankou celébgidnu je vSak ajé{astane realne,
Ciastazne potencialneljudsky potencial miestnych obyvéte ako aj bohata, nielen prirodna,
ale aj kultarno-historicka réznorodbgdiverzita). Spravne pochopené, dosledne chraaene
rozumne i citlivo vyuZzité hodnoty regionu, potengiéunajsSej krajiny irudskych zdrojov su

prilezitog’ou v symbolickom, ale aj vo ¥imi pragmatickom zmysle.

Na druhej strane negativom, slabou strankou a aairojzik ¢i ohrozeni su popri niektorych
charakteristikach polohy a prirodnych faktorov, isiacich so zranitgog’ou tunajSich
ekosystémov je aj zustenie ¢i devastacia prostredia a nadmerna exploataciadmjch
zdrojov, ako aj nasledkyalSich neregulovanych a necitlivydldskych aktivit. Niektoré
negativa, chyby a disproporcie su dstirom minulosti, iné su aktualne dodnes a su dakonc
stéle vé&Sou hrozbou pre budicntvs/o vz'ahu k prirode, pamiatkam, kultarno-historickej a
socialnej topografii ako aj k celkovému krajinnémazu je slabou strankou, rizikom i
zdrojom ohrozeni najma celkové nepochopenie sathotamyslu ochrany prirody, krajiny a
prostredia, ako aj toho, Ze dbsledna ochrana aatdingy manazment hodnét prirodného a
kultirneho dedistva ako aj ich rozumné vyuzZivanie patria nielenagv&sim moralnym
povinnostiam a prejavom kultdrnosti, ale aj k hkawn predpokladom prosperity
Podmalokarpatského regiénu i celého zdzemia Baatis|
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8. Preferovany rozvojovy scenar

Vychéadzajuc z vlastnych vyskumov, z poznania stngcslaby stranok regionu, prilezitosti a
ohrozeni, platnych rozvojovych dokumentov, ako apzorov predstavitev verejnej spravy
v dotknutom Uzemi mézeme formulavaiekd’ko variantnych rozvojovych scenarov (napr.
prolong&ny, retardany, kvantitativno-rastovy, konzervativno-ochrankgtastroficky ai.).

Z viacerych moznych scenarov buduceho vyvoja Pookagbatského regionu navrhujeme
preferovd scenar tinnej ochrany a rozumného vyuzivania prirody, ksaja kultirneho
deditstva na baze prevazne kvalitativneho, udibetieo rozvoja, zabezpglci dlhodobo
udrzaténu prosperitu, zaloZzeni na déslednej ochrane akoaajcitivom a rozumnom
manazmente a zial’ovani hodnot tunajSej krajiny. PodmalokarpatskyiGedy sa mohol
st&#% modelovym Uzemim na realizaciu udrdatgech foriem dopravy, energetiky,
po’'nohospodarstva, odpadového hospodarstva, byvdniaels, rekreacie d'alSich aktivit,
ako aj na implementaciu koncepcie trvalo uditradbo regionalneho rozvoja a zavazkov,
vyplyvajucich pre nas z Eurépskeho dohovoru o kejiV ramci tohto scenara by islo
0 kombinaciu dinnej ochrany prirodnych a kultdrnych hodnét s pwdp vznikua rozvoja
staronovych¢i uplne novych, regionalnym podmienkam zodpovedeju@ktivit a s nimi
spojenych pracovnych prilezitosti. V poslednychoatksme tu svedkami celého radu aktivit
a zamerov, ktoré viziu premeny tohto regionu na efo@ Uzemie trvalo udrzdt@eho
rozvoja robia stale realnejSou.

Pri realizacii projektov nadinnejSiu ochranu a zlepSenie manazmentu krajinpkaapatskej

a podmalokarpatskej krajiny je mozné vytuziokrem uz spominanych - aj cely rddlSich
medzinarodnych podpornych mechanizmov (napr. Nordkiyaniny mechanizmus,
Strukturalne fondy EU, INTERREGdalSie grantové projektové schémy).

9. Stav, vyvoj a perspektivy kulturnej krajiny Podmalokarpatského regionu
vo svetle Eurépskeho dohovoru o krajine

Z viacerych¢iastkovych ciéov projektu sa v tomto prispevku bliZzSie venujemereticko-
metodologickému pozadiu a doterajSim vysledkomyaryah kritického Studiasgreeningl
jestvujacich strategickych rozvojovych dokumentpiatnych pre dané modelové Uzemie a

ich konfrontacii so zavazkami, vyplyvajucimi presna Eurépskeho dohovoru o krajine
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(EDoK). K doterajSim vystupom takto ponimaného gndeaného pristupu ku krajine patri
najma vytvorenie algoritmu procesgereeningua jeho prvé vysledky (blizSie pozri Huba,
Sebo, 2010). Na to bude nadvazbwsyskum percepcie identifikovanych javov, vratane
hodnotenia disproporcii medzi skiimanymi dokumentreginou krajinou a jej Ziaducim

cielovym stavom v zmysle Europskeho dohovoru o kragpelu s navrhom opatreni na

eliminécii tychto disproporcii.

Prvé zistenia na zaklade screeningu dokumentov:

- aktualny boom v priprave novych rozvojovych dokutogn(Ciastane suvisi s
poziadavkami/podmienkami EU),

- kvalita aj rozsah dokumentov s — az na vynimky riarmpo Umerné Josti a
vyznamu toho-ktorého sidla,

- mnohé spoléné vlastnosti dokumentov suvisia s pribuznymi viastami krajiny v
celom skumanom regione ako aj so spoyon ramcom, danym rozvojovymi
dokumentmi na vysSich hierarchickych drovniach i(e§lna, narodng,
medzinarodna),

- spolané ¢rty dokumentov sdvisia aj s tym, Ze opravnenychaspvatéov je
limitovany paiet, a tak viacero dokumentov pochadza od toho asta@ltorského
kolektivu,

- vo v&sine dokumentov sa nespominaju len zalezitosti @kického a socialneho
rozvoja, ale aj zivotného prostredia a kulturnetwvoja,

- vo v&Sine dokumentov sa viac-menej predpoklada aj padiica verejnosti na ich
priprave a pri nadslednej implementacii a rozhodgvan

- inovativne pristupy a vizie su vzactios,

- integrované pristupy sa spominaju viac v proklavnaii rovine ako pri navrhu

praktickych opatreni.

Kracoveé prvky, resp. poziadavky, vyplyvajace z Europgkdohovoru o krajine

- kracova uloha verejnosti pri manazmente krajiny,

- zvySovanie informovanosti a povedomie verejnostodnotach krajiny,
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- participacia a angazovanogerejnosti na ochrane a udrZatem manazmente hodnot
krajiny,

- krajina ako zaklad miestnej identity,

- krajina vo vZahu k miestnej kultdre (kultaram),

- vzhrad a scenéria krajiny,

- krajinna réznorodas(diverzita) ako vyznamny atribut krajiny,

- krajinné planovanie,

- cielova kvalita krajiny,

- percepcia krajiny,

- prinosy produkované krajinou,

- integracia krajiny a jej hodnot do planovacich dokntov a rozhodovacich procesov,

- spolupraca v zélezitostiach, tykajucich sa krajiayto na vSetkych hierarchickych

urovniach.

Protirgenia:

- rozvoj/ narast (pttu obyvatéov, sidiel, ekonomickych aktivit a pod.) vs. regigns,

- ochrana kultarneho degitva vs. nova vystavba/transformacia/inovacia,

- vidiecky charakter regionu vs. poloha v bezprostoed susedstve Bratislavy so
silnymi sub-urbanisation tendenciami,

- “lokalpatriotizmus” vs. tlak globalizacie,

- konflikt materialnych a nematerialnych hodnét,

- realita vs. predstavy,

- pristup zhora-nadol vs. zdola-nahor,

- kratkodoba vs. dlhodoba optika,

- pragmatizmus vs. vizie.
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10. Zaver

Malokarpatska a podmalokarpatska krajseaméze sta(a Ciastane uz aj je) pozitivnym
prikladom toho, ako sa da harmonicky spoijisilie o ochranu prirody a krajiny so
zvySovanim kvality Zivota a prosperity miestnyclywdtd’ov.

KaZzdopadne si takéto Usilie zasluzi vSestranni @adpna vSetkych drovniach: od
medzinarodnej, aZ po miestnu a je vyzvou pre varspravy, miestnych podnikdtes, vedu

a vyskum, mimovladne organizéacie, ako aj fjadSie zainteresované subjekty.

Z viacerych ¢iastkovych ciéov projektu sa v uvedenom prispevku bliZzSie venejem
teoreticko-metodologickému pozadiu a doterajSimledlkom analyzy a kritického Studia
(screeningl jestvujucich strategickych rozvojovych dokumentoplatnych pre dané
modelové Uzemie a ich konfrontaciou so zavazkarpiywajucimi z Eurépskeho dohovoru
o krajine ad’alSich relevantnych dokumentov. Finalnym vystupeijtotéasti projektu bude
formulovanie strategickych diev a Zelaténého alternativneho rozvojového scenara/scenarov
s cidlom zachové komplex hodnét kultirnej krajiny sledovaného regida zoliadnt pri
tom zistenia vysSie uvedeného vyskumu. Paralelngzgojom poznania a prispevkom k
skvalitneniu planovacich a strategickych dokumeneowasim ciom podpora participacie

verejnosti na starostlivosti o krajinu aka:a#’ kultirneho dedistva.
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Mapa Podmalokarpatského regionu na rozhrani Mdtgrpat a Podunajskej niziny
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Summary

The objective of article is to present some of ao dccomplished studies by the team of
geographers from the Institute of Geography SAS tha international project oYital
Landscapeconcerning integrated approach to conservatiorubbfiial landscape values in the
region below the Little Carpathians. Research aggran this case is based on the study of
natural, cultural and social characteristics of hgion, in screening of strategic documents
with emphasis on parts that directly concern laagsg confrontation of this documents with
the real state and development of landscape inligie of the European Landscape

Convention.



