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Abstrakt

Biobanks are key research infrastructures that connect patients with researchers. However, despite
their increasing significance, a standardized methodology for evaluating their effectiveness and
impact is lacking. This study proposes a framework for the continuous evaluation of systemic public
research infrastructure for biobanking in Slovakia. The framework is structured around six key
evaluation criteria — relevance, coherence, cost-effectiveness, efficiency, impact and sustainability —
and is designed to address the needs of a wide range of stakeholders. The study systematically
explores various methodological tools, including quality management tools, surveys, focus groups,
case studies, as well as bibliometric and network analysis methods. Each method is examined with
regard to its use in the evaluation of biobanking infrastructure and its role in addressing specific
evaluation criteria. The study emphasizes the importance of quality management in biobanks,
drawing on relevant standards and evaluation tools, such as self-assessment questionnaires and
manuals from international organizations. Surveys, focus groups, and case studies help identify user
needs, assess the effectiveness of biobank services, and uncover barriers in biobanking. Network
analysis visualizes stakeholder relationships collaboration patterns, while bibliometric analysis
provides insights into the biobank’s academic impact. By integrating these methods, the proposed
evaluation framework offers a structured, adaptable, and evidence-based approach for assessing
biobank performance. Furthermore, it provides a transferable model for the evaluation of other
research infrastructures, supporting continuous improvement, strategic decision-making, and the
long-term sustainability of research-practice ecosystems.
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I. Uvod

BBMRI-ERIC (2013) definuje biobanku ako novy typ rozsiahlej vyskumnej infrastruktary, ktora
prepdja biomedicinsky vyskum s informacnymi technoloégiami, a nachddza sa na rozhrani medzi
vyskumom a biomedicinou. Tato hybridna infraStruktara spaja zbierky biologickych materidlov od
zdravych aj chorych jednotlivcov s roznymi subormi medicinskych a biomedicinskych tdajov,
vratane zdznamov pacientov. Vd’aka tomuto prepojeniu pomahaji biobanky porozumiet’ interakciam
medzi génmi, prostredim, Zivotnym $tylom a chorobami (Meijer et al., 2010).

Biobanky prispievaju k hlbSiemu pochopeniu pricin chorob, k identifikacii biomarkerov a objavom
novych cielovych molekul pre vyvoj liekov (NOI, 2021; Graham et al., 2014). Zaroven pomahaju

objasnit’ mechanizmy u¢inku lie¢iv, ¢im prispievaju k ich vyssej bezpecnosti a efektivite (Welinder
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et al., 2013). V oblasti onkologickych ochoreni prispievaju k identifikacii génov spojenych
s progresiou nadoru a predikciou reakcie na chemoterapiu, ¢i k §tidiam zameranym na geneticku
heterogenitu (Al Diffalha et al., 2019; Edwards et al., 2016; Waldmann et al., 2014, Zatloukal &
Hainut, 2010).

Pod pojmom systémova verejnd vyskumna infrastruktira pre biobankovanie v tejto stadii chapeme
Biobanku pre nadorové a zriedkavé ochorenia v Martine, ktoré vznikla v ramci projektu Bioford:

Systémova verejna vyskumna infrastruktura — biobanka pre nadorové a zriedkavé ochorenia.

Hlavnym poslanim Biobanky pre nadorové a zriedkavé ochorenia v Martine je podpora excelentného
biomedicinskeho vyskumu a vyvoja preciznej mediciny prostrednictvom Standardizovaného zberu
a uchovavania biologickych vzoriek podl'a medzindrodnych noriem a §tandardov. Biobanka ma
sluzit’ ako kl'acova strategickd infraStruktara s kritickym vyznamom pre biomedicinsky vyskum a

vyvoj, ako aj pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

V suvislosti s hodnotenim vyskumnych infraStruktar, poukazuji mnohi odbornici na neexistenciu
jednotnej evalvacnej praxe (Florio & Sirtori, 2014; Mayernik et al., 2016; Zakaria et al., 2021). Okrem
tazko kvantifikovate'nych prinosov je dovodom aj to, ze kazda jedna vyskumna infraStruktara je ina,
operuje v ur¢itom Specifickom kontexte, ma int riadiacu Struktiru, iné zaujmové skupiny a ich
ocakévania (Van Drooge & Van Elzakker, 2019). Rovnako tak aj experti v oblasti biobankovania
(Rush et al., 2020; Tarling et al., 2022; Rogers et al., 2011; Byrne et al., 2021; Gee et al., 2015)
poukazujii na nedostatok stadii venujucich sa dopadom biobank zo SirSiecho hl'adiska, ¢i na
neexistenciu metodiky pre ich meranie. V pripade vyskumnych infrastruktar pre biobankovanie je
potrebné brat’ do uvahy aj rozdielne legislativne a kultirne kontexty, komplexné usporiadania

v ktorych biobanky c¢asto funguju a potrebu zachytenia r6znych spolocenskych a etickych aspektov.

Prekonanie tychto vyziev si vyzaduje interdisciplinarny pristup a zapojenie roznych zainteresovanych
stran. Robustnost” hodnotenia je mozné dosiahnut’ trianguléciou tdajov, teda vyuZzitim minimalne

troch zdrojov udajov a kombinaciou roznych metdd vyskumu.

Biobankové infrastruktury su vo velkej miere zavislé od verejnych zdrojov, ich fungovanie si
vyzaduje spolupracu roznych aktérov a doveru verejnosti. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby
dokézali preukazovat’ svoju efektivnost’, udrzatel'nost’ a spolocensky prinos. Vo vedecke;j literatire

vSak chybaji ucelené mechanizmy na ich systematické a priebezné hodnotenie.

Hlavnym vedeckym cielom tejto Stadie je navrhnit' konceptudlny rdmec metodiky priebezného
hodnotenia systémovej verejnej vyskumnej infrastruktury pre biobankovanie na Slovensku, ktory

umozni pravidelné sledovanie a vyhodnocovanie prinosov biobankovej infrastruktiry pre vyskum a



spolo¢nost’. Na dosiahnutie tohto ciel’a Studia skima nasledovné vyskumné otazky: Aké nastroje by
mal hodnotiaci ramec obsahovat, aby zodpovedal hodnotiacim kritéridm a zaroven reflektoval
perspektivy réznych zainteresovanych stran? Akym spdsobom mozno navrhované néstroje

implementovat’ v kontexte verejnej vyskumnej infrastruktary pre biobankovanie na Slovensku?

Navrhované nastroje pre priebezné hodnotenie reflektuju evalvaéné kritéria, potreby réznych
zainteresovanych stran a pokryvaju Siroku skalu oblasti od procesov, cez vystupy, spoluprace, az po
vedecky prinos. Ramec je postaveny na Siestich klI'iCovych evalvacnych kritériach: relevantnost,
hospodarnost’, efektivnost, sudrznost, dopad a udrzatelnost. Hodnotenie je koncipované ako
kombinacia roznych metodik — od ,,tvrdych* analytickych néstrojov, ako st bibliometrickéd analyza
a analyza sieti spolupréc, az po ,,miakké* kvalitativne pristupy, vratane dotaznikovych prieskumov,
fokusovych skupin a pripadovych §tadii. Takato kombindcia je primerana vzh'adom na komplexny
charakter hodnotenej problematiky — kym kvantitativne data poskytuju objektivne meradla vykonu,

kvalitativne informacie umoziuju lepsie pochopit’ kontextualne a spolo¢enské suvislosti.

I1. PriebeZné hodnotenie
Evalvécia je systematicky proces zhromazd’ovania empirickych tdajov a kontextovych informacii o
ur¢itom programe alebo intervencii, s cielom odpovedat’ na kI'i¢ové otazky — kto, ¢o, ako, ¢i a preco

(Chen, 2015).

Priebezné¢ hodnotenie sa vykondva pocas realizacie projektu alebo intervencie a prebicha v
pravidelnych intervaloch naviazanych na jednotlivé fazy projektu. Jeho hlavnym cielom je
monitorovat’ progres, identifikovat’ potencidlne problémy a navrhnat’ potrebné tipravy, aby projekt
napredoval k stanovenym cielom. Poskytuje odporuc¢ania na zlepSenie programu a jeho riadenia, ako
aj odpovede na otazky tykajuce sa efektivnosti implementacie, priCom zohrava klIi¢ova ulohu pri
rozhodovani o pokracovani, Uprave alebo pred¢asnom ukonceni projektu (OECD 2023; The Platform

Research and Technology Evaluation, 2005).

Okrem sledovania, ¢i sa program vyvija v stlade s planom, zahfiia aj retrospektivne hodnotenie na
zéklade stanovenych ciel'ov a indikéatorov. Priebezné hodnotenie sa vnima ako doplnok k hodnoteniu
dopadov (Khandker et al., 2010) a zdoraziiuje nielen zmeny oproti vychodiskovej situdcii, ale aj vyvoj
v ekonomickom a spolocenskom kontexte. Na zdklade ziskanych poznatkov moze dojst’ k uprave
cielov, nastavenia alebo samotnej implementacie programu. Ma formativny charakter, poskytuje

okamzitu spatni vizbu o tom, ¢o funguje, €o nie a aké d’alSie kroky st potrebné (EC, 2008).



Typy tdajov pre priebezné hodnotenie:

% Primarne
Tieto udaje su generované ako priamy dosledok programu/intervencie. Poskytujii aktuélne
informacie o jeho priebehu. Patria sem napriklad idaje z monitoringu programu, pouZzivatel'ské
udaje, udaje ziskané od prijemcov benefitov programov, ¢i kvalitativne tdaje ziskané
z rozhovorov a prieskumov od inych zainteresovanych stran.

+ Sekundéarne
Tieto udaje boli povodne generované na iné ucely alebo vznikli ako dosledok predchadzajuceho
programu/intervencie. Pomahaju pri porovnavani trendov a sledovani dlhodobych efektov. Patria
sem Statistické udaje, vyrocné spravy, externé hodnotenia, legislativne dokumenty, stratégie, daje

z medzinarodnych databaz a d’alSie.

V ramci priebezného hodnotenia je vhodné vyuzit’ kombindciu primarnych a sekundarnych tdajov, ktora
poskytne komplexné a objektivne hodnotenie biobanky. Zaroven je dolezité, aby boli vyuzité interné aj

externé zdroje udajov, ktoré zvysia spol'ahlivost’ a doveryhodnost’ vysledkov.

Priebezné hodnotenie sa zvycCajne realizuje pomocou meratelnych ukazovatelov, resp. kla¢ovych
vykonnostnych indikatorov (KPIs), ktoré¢ umoziuji sledovat’” pokrok smerom k cielom a hodnotit
efektivnost’ procesov. V pripade biobdnk mo6zu medzi merateI'né ukazovatele patrit’ napriklad pocet
distribuovanych biologickych vzoriek, pocet vyskumnych projektov a publikacii vyuzivajicich vzorky z
biobanky, poc¢et uskuto¢nenych propagacnych aktivit ¢i spitna vizba od pouzivatel'ov a mnohé d’alsie.
Hoci tieto ukazovatele poskytuja cenné informacie, mézu ponukat’ len Ciastkovy pohlad na celkové
fungovanie biobanky. Na ziskanie komplexnejSiecho obrazu je preto vhodné doplnit’ ich o dalSie

hodnotiace néstroje.

Této Studia sa zameriava na vybrané metddy a nastroje vhodné na priebezné hodnotenie biobank, ktoré
umoziuju lepSie pochopit’ ich efektivitu, identifikovat’ vyzvy a navrhnit’ opatrenia na optimalizaciu ich

fungovania.
Evalva¢né Kkritéria

Zakladom pre interpretidciu hodnotenia st evalvacné kritérid. Tieto kritérid poskytujii normativny ramec
pouzivany na urcenie hodnoty intervencie, v tomto pripade vybudovania systémovej verejnej vyskumne;j

infrastruktiry pre biobankovanie.
OECD (2021) uvéadza nasledovné evalva¢né kritéria:

1. Relevantnost’



» Hodnotenie relevantnosti umoziuje posudit’, do akej miery su ciele intervencie v sulade s

potrebami ciel'ovych skupin.

2. Hospodarnost’

» Hodnotenie hospodarnosti posudzuje efektivnost’ riadenia zdrojov, prevadzkovych procesov

a nakladov.

3. Efektivnost’

» Hodnotenie efektivnosti urcuje, do akej miery boli dosiahnuté pldnované ciele intervencie.

4. Sudrznost’ (koherencia)

» Hodnotenie koherencie skiima, ako dobre intervencia zapada do SirSieho politického a

regulacného ramca.

5. Dopad

» Hodnotenie dopadu skima SirSie a dlhodobejSie efekty intervencie.

6. Udrzatel'nost’

» Hodnotenie udrzatel'nosti posudzuje, do akej miery st prinosy intervencie zachované aj po jej

ukonc¢eni. Skuma, ¢i st vytvorené mechanizmy pre dlhodobé pokraCovanie aktivit a vysledkov.

IT1. Ramec pre metodiku priebeZného hodnotenia systémovej verejnej vyskumnej
infrasStruktury pre biobankovanie na Slovensku

Vyznam hodnotenia biobanky pre zainteresované strany

Hodnotenie biobanky je nevyhnutny proces, ktory prinasa prinos viacerym zainteresovanym stranam.
Vd'aka hodnoteniu je mozné zabezpecit' vysokokvalitné, etické a efektivne fungovanie biobanky. V
kone¢nom dosledku posilituje prispevok biobank k biomedicinskemu vyskumu, starostlivosti o

pacientov a pokroku v oblasti verejného zdravia.

Biobankova infrastruktura si vyZaduje nemalé investicie na vznik, ale aj na prevadzku a udrzatelnost’.
Verejné zdroje su najdolezitejSim zdrojom financovania pre vacSinu biobank vo svete. Hodnotenie

pomaha poskytovatel'om financii a tvorcom politik preukazat’ ich prinos a efektivitu.

Kvalita biologickych vzoriek ma vyznamny vplyv na vysledky vyskumu. Vyskumnici profituji z

dostupnosti vysokokvalitnych, dokladne anotovanych biologickych vzoriek a spolahlivych udajov.



Manazment biobanky ziskava vd’aka hodnoteniu cenné podklady na zlepSenie internych procesov a
strategického planovania. Regula¢né urady a etické komisie potrebuju dokazy, ze ¢innost’ biobanky je v
sulade s pravnymi a etickymi normami. Napokon, verejnost’ a Specificky pacienti oCakavaji jasné
dokazy o tom, ze biobanka prispieva k lepsej diagnostike, liecbe a celkovému zdraviu populacie.
Ramec metodiky priebezného hodnotenia systémovej verejnej vyskumnej infraStruktary pre
biobankovanie na Slovensku bol navrhnuty tak, aby reflektoval potreby vsetkych tychto

zainteresovanych stran a zaroven zohl'adiioval evalvacné kritéria.

1. Systémy manaZmentu kvality v biobanke
Biobanka sltzi ako most medzi pacientami a translacnym vyskumom (Morente et al., 2011). Na zaciatku
procesu biobankovania je pacient alebo zdravy jednotlivec, ktory sa dobrovolne rozhodne poskytnut
svoju biologicki vzorku a s fiou suvisiace udaje na ucely vyskumu. Zdravotnicky pracovnik, ktory
vykonava odber biologického materidlu a zabezpecuje podpis informovaného suhlasu, je povinny darcu
oboznamit’ so vSetkymi dolezitymi informéciami suvisiacimi s darcovstvom. Okrem toho musi zabezpecit’
zber udajov a pripadne aj follow-up udaje. Po presune biologického materidlu do biobanky prebera
biobanka zodpovednost’ za procesy, ako su kontrola kvality, katalogizacia a uskladnenie vzoriek. Zaroven
je nevyhnutné zabezpecit' ochranu udajov, anonymizéiciu alebo pseudonymizéiciu. Anonymizované
biologické vzorky spolu so suvisiacimi udajmi st v biobanke ulozené az pokial' si ich nevyziada
vyskumnik, ktorého ziadost' o pristup je posudzovand vedeckou radou a/alebo etickou komisiou.
V pripade schvalenia Ziadosti s biologické vzorky a stvisiace tdaje distribuované vyskumnikovi, ktory

ich mdze vyuzivat’ vylu¢ne na vopred stanoveny a schvaleny ucel.

Manipulacia a skladovanie biologického materialu, ako aj akychkol'vek suvisiacich informacii o
darcovi, prindSa znanu zodpovednost. Efektivna sprava vzoriek je rozhodujiuca pre zachovanie
integrity a pouziteI'nosti uloZenych vzoriek v biobanke. Bez sprdvnej manipulécie a manazmentu by
mohol byt’ potencial tychto biologickych materidlov ohrozeny. Preto je nevyhnutné pri sprave vzoriek

implementovat’ a dodrziavat’ osvedcené postupy.

Spravne postupy zabezpecia, ze tieto vzorky zostanu zivotaschopné a mézu poskytnut’ spolahlivé a
opakovatel'né udaje pre budici vyskum. To zahfia starostlivé sledovanie vzoriek, manipulaciu a
kontrolované ukladanie a dobré postupy spravy udajov na spracovanie a zabezpecenie obrovského

mnozstva suvisiacich udajov.

Jednym z faktorov s vyznamnym vplyvom na hodnotu, ¢i vystupy biobanky su podl'a Rogers et al.
(2011) a Tarling et al. (2021) prave Standardné pracovné postupy a vyuzitie najlepSej praxe. Aj

z nasich predchadzajucich vyskumov vyplynulo, Zze Standardizaciu postupov v biobanke vnimaju



vyskumnici a lekari na Slovensku ako vel'mi déleziti (Kotorova Slusna et al., 2023; Kotorova Slusna,
2025). Dodrziavanie Standardizovanych postupov zabezpecuje pozadovanu kvalitu biologickych
vzoriek, zvySuje doveryhodnost’ biobanky a zdroven je aj predpokladom pre zapojenie sa do
medzinarodnych vyskumnych projektov a sieti. Z tohto dévodu je integracia nastrojov hodnotenia
manazmentu kvality a procesov biobanky kl'icovou sti¢ast’ou priebezného hodnotenia. Tento nastroj

vychadza z udajov poskytnutych biobankou a zameriava sa na jej interné procesy a manazment.

KPlucové normy a nastroje na hodnotenie manaZzmentu kvality a procesov biobanky:

Jednou z kl'ai¢ovych noriem je ISO 20387:2018, ktora stanovuje poziadavky na zabezpecenie kvality
biologického materidlu a udajov. Tato norma Specifikuje vSeobecné poziadavky na spdsobilost’,
nestrannost’ a konzistentné fungovanie biobank. Jej cielom je garantovat’, Ze biologicky material a
udaje maju primeranu kvalitu. Obsahuje poziadavky na interné procesy, manazment kvality, zdroje,

zber, skladovanie a d’alSie aspekty.

Norma sa pouziva na interné hodnotenie biobanky, ako aj na akreditacné procesy realizované
nezavislou organizaciou. Akreditacia je ukazovatelom spdsobilosti organizacie, ktori hodnoti
objektivna tretia strana. Tento proces pomaha biobankam zlepsit’ efektivitu, Setrit’ ¢as a financie, a
zaroven zvysuje doveru vo vystupy biobanky. Dodrziavanie normy zlepsSuje konzistentnost’ a
spolahlivost’ biologickych materidlov, ¢o zvySuje ich hodnotu a vyuzite'nost’ vo vyskume (ILAC,

2021).

Medzi d’alsie relevantné normy patri napr. ISO 9001 — Standard pre manazment kvality, ktory

podporuje procesné zlepSenia.

Nastrojmi hodnotenia manazmentu kvality a procesov mo6zu byt okrem ISO noriem aj prirucky
medzinarodnych organizécii, pricom ich aplikovanie slizi ako ucinny nastroj na zabezpecenie a

zlepsovanie kvality. Medzi kI'i¢ové patria:

1. The International Society for Biological and Environmental Repositories (ISBER) —
Medzinarodna organizacia pre biobankovanie vydala priruc¢ku pre biobanky s ndzvom ,,Best
Practices for Repositories”, ktorda ponuka odpovede na otazky spojené stémami ako
bezpecnost’, kontrola kvality, etické aspekty, navratnost’ nakladov a d’alSie aspekty kl'aicové
pre efektivne fungovanie biobanky (ISBER, 2022).

2. Odporucania OECD snazvom ,Recommendations for Biorepositories” — obsahuji
usmernenia pre spravu a fungovanie biobank. Pokryvaja oblasti ako riadenie, organizicia,

kvalita, pristup ku vzorkam, pravne, Ci etické aspekty a d’alsie (OECD, 2009).



3. Prirucka kvality (Quality Manual) od Biobanking and Biomolecular Resources Research
Infrastructure — European Research Infrastructure Consortium (BBMRI-ERIC) — Europska
vyskumnd infrastruktira pre biobankovanie a biomolekuldrne zdroje sluzi na vedenie
biobanky pocas celého cyklu jej prevadzky, od vzniku az po neustale zlepSovanie procesov.
Dokumentuje potrebné procesy, postupy a zodpovednosti s ciel'om zabezpecit’ vysoku kvalitu

sluzieb, vzoriek a udajov (Swiss Biobanking Platform, 2021).
Dal$ou moznost'ou je vyuzitie tzv. samohodnotiacich dotaznikov:
o ISBER SAS (Self-Assessment Tool)

Nastroj na samohodnotenie biobanky, ktory sleduje sulad s najlepSimi postupmi
ISBER a normou ISO. Dotaznik obsahuje priblizne 300 otdzok zameranych na
planovanie, dizajn zariadeni, udrzbu, bezpecnost, kontrolu kvality, audit a
minimalizaciu rizik. Po jeho vyplneni dostane biobanka personalizovani spravu s

odporucaniami na zlepSenie (ISBER, 2022).
o BBMRI-ERIC Self-Assessment Survey

Nastroj slazi na overenie, ¢i biobanka spiia $tandardy tykajuce sa pracovnych

procesov, ako su definované v relevantnych normach (BBMRI-ERIC, 2024).

Tabulka 1 poskytuje prehlad o tom, ako tieto nastroje prispievajii k napliianiu jednotlivych

evalvaénych kritérii.



Tabulka 1: Néstroje manaZmentu kvality a ich prispevok k napiiianiu evalvaénych kritérii

v" Relevantnost’

Normy zabezpecuju, ze biobanky dodrziavaju najnovsie medzinarodné Standardy a odporacania,
¢im sa zaruCuje vysoka kvalita a vedecka hodnota uloZenych biologickych vzoriek.
Samohodnotiace dotazniky umoziiuju identifikovat’ oblasti na zlepSenie a prispdsobenie procesov

aktualnym potrebam vyskumu.

v" Koherencia

Standardizacia a harmonizacia postupov podporuje stilad medzi biobankami na medzinirodne;

arovni.

v Hospodarnost’

Implementécia systémov manazmentu kvality pomdha optimalizovat’ prevadzkové procesy a

minimalizovat’ plytvanie zdrojmi.

v' Efektivnost’

Néstroje umoznuji biobankdm identifikovat’ nedostatky v manazmente kvality a implementovat’

potrebné zlepsenia. Standardizacia zvysuje spol’ahlivost’ a reprodukovatelnost’ vyskumu.

v Dopad

Dodrziavanie medzinarodnych noriem zvySuje doveryhodnost’ biobanky a jej vystupov, ¢im sa

posiliiuje jej prinos k vedeckému pokroku.

v" Udrzatel'nost’

Nastroje manazmentu kvality pomahaju biobankdm nastavovat’ dlhodobé stratégie rozvoja, ¢im

zabezpecuju ich stabilitu a pokrac¢ujucu hodnotu pre vyskumnu komunitu.

Zdroj: vlastné spracovanie

Dalsie nastroje pre priebezné hodnotenie vychadzaju z udajov poskytnutych inymi zainteresovanymi
stranami, ktorymi mézu byt verejnost, vyskumnici, ¢i poskytovatelia zdravotnej starostlivosti.
Prieskumy, fokusové skupiny a pripadové stidie umoznia ziskat’ udaje pre lepSie nastavenie systému

a komplexny pohl'ad na sucasny stav a buduce vyzvy.



2. Prieskumy

Prieskumy su dolezitym néstrojom na zber udajov o nazoroch a vnimani. Pri Strukturovanych
prieskumoch maju respondenti rovnaké otazky a odpovedaju na vopred definované moznosti, ¢o
umoziuje jednoduchSiu analyzu a porovnanie vysledkov. Semi-Strukturované prieskumy naopak
obsahuju najmé otvorené otazky, pricom cielom je hlbsie pochopenie skiimanej problematiky. Hoci

ich analyza je narocnejSia, poskytuju bohatSie a detailnejSie udaje (Morra Irnas & Ray, 2009).

V oblasti biobankovania bolo realizovanych mnoho prieskumov zameranych na rozne zainteresované
skupiny — od verejnosti az po vyskumnikov a odbornikov na biobankovanie. Goisauf et al. (2019)
realizovali prieskum medzi manazérmi biobank a vyskumnikmi s cielom preskimat postupy
suvisiace so sekunddrnym vyuzivanim udajov, opdtovnym kontaktovanim ucastnikov, zdielanim
udajov s tretimi stranami a spolupracou so sikromnym sektorom. Viaceré¢ prieskumy sa zameriavali
na postoje, znalosti a postupy vyskumnikov v oblasti biobankovania, priom skumali faktory
ovplyviiujiice ich rozhodovanie o vyuzivani biobankovych vzoriek, kl'acové aspekty spoluprace s
biobankou a vnimané bariéry tejto spoluprace (Klingler et al., 2021; Lawrence et al., 2020; Massett
et al.,, 2011; Rush et al., 2022). Batheja et al. (2023) uskutoc¢nili conjoint experiment zaloZeny na
prieskume medzi vyskumnikmi, s cielom odhadnut hodnotu réznych atributov biobanky, ako su
poplatky, pristup k vzorkam, kvalita vzoriek, typ informovaného suhlasu, charakterizacia vzorky c¢i
Cas potrebny na vyplnenie ziadosti o pristup ku vzorkdm. Ddleziti ulohu zohravaja aj prieskumy
ochoty verejnosti participovat’ na biobankovani, ako napriklad Eurobarometer z roku 2010 (European
Commission and European Parliament, 2010), ¢i prieskumy zamerané¢ na faktory ovplyviiujice
rozhodnutie jednotlivcov darovat’ vzorky do biobanky (Pawlikowski et al., 2022; Sedlar & Grezo,
2022; Mezinska et al., 2020).

Cenné Uudaje pre priebezné hodnotenie systémovej verejnej vyskumnej infrastruktury pre
biobankovanie na Slovensku moézu poskytnit’ prieskumy zamerané na skiimanie povedomia
verejnosti o biobankovani a sktimanie korelatov ochoty participovat’ na biobankovani. Takisto
skiimanie potrieb, o¢akavani a preferencii zainteresovanych skupin a spétnej vizby pouzivatel'ov pre

lepSie nastavenie systému biobankovania do buducnosti.

Tabul'ka 2 poskytuje prehl’ad o tom, ako prieskumy prispievajti k napiiianiu jednotlivych evalvaénych

kritérii.



Tabulka 2: Prieskumy a ich prispevok k napiiianiu evalva¢nych kritérii

v" Relevantnost’

Prieskumy umoznuju ziskavat’ udaje o potrebach a ocakavaniach zainteresovanych stran, ¢im

zabezpecuju, ze biobankové sluzby st v stlade s ich aktudlnymi poziadavkami.

v" Koherencia

Pomahaju identifikovat’ stilad medzi politikami, stratégiami a praktikami biobankovania.

v Hospodarnost’

Prieskumy poméahajt posudit’ efektivnost’ vyuzivania zdrojov a identifikovat’ oblasti, kde je mozné

optimalizovat’ naklady.

v' Efektivnost’

Na zéklade prieskumov je mozné vyhodnotit mieru spokojnosti pouzivatelov biobanky,
identifikovat’ prekazky v pristupe k vzorkdm a navrhy na zlepSenie procesov, €o vedie k zvySeniu

celkovej efektivnosti.

v" Dopad

Prieskumy poskytuju tudaje o vnimani prinosov biobanky, ¢im pomdhaju hodnotit’ jej Sirsi

spolocensky a vedecky vyznam.

v" Udrzatel'nost’

Ziskané udaje umoznuju lepSie pochopenie faktorov ovplyviujicich dlhodobt udrzatelnost
biobanky, vratane financovania, dovery verejnosti a kontinualnej spoluprace s vyskumnou

komunitou.

Zdroj: vlastné spracovanie



3. Fokusové skupiny

Fokusové skupiny st kvalitativnou metddou zberu tidajov, ktord umoziuje hlbsie pochopit’ nazory,
postoje, spravanie, skusenosti a spatni vizbu ucastnikov, ako aj identifikovat’ ndvrhy na zlepSenie

(Patton, 2002).

Pri realizacii fokusovej skupiny sa zhromazdi menSia skupina I'udi, obvykle 7 az 10 osdb, ktori pod
vedenim moderatora diskutuju o jasne definovanej téme (Leung-Savithiri, 2009). Cielom nie je
ziskat’ udaje od Statisticky reprezentativnej vzorky populacie, ale skor od zdmerne vybranej skupiny

jednotlivcov, ktori mézu poskytnat’ hlboké vhl'ady do skimanej problematiky (Nyumba et al., 2018).

Fokusové skupiny boli v oblasti biobankovania vyuzité na skimanie réznych aspektov. Lugue et al.
(2012) skumali znalosti, postoje a presvedcenia komunity v stvislosti so zbierkou onkologickych
biologickych vzoriek. Simon et al, (2011) skamali postoje verejnosti k réznym typom informovanych
suhlasov, ktoré biobanky aktudlne vyuzivaju alebo planuji implementovat. Fokusové skupiny
s vyskumnikmi tykajuce sa roznych aspektov spojenych s riadenim biobanky, dohladom na
vyskumom, informovanych sthlasov a stiahnutiu suhlasu realizovali Whitley, et al. (2012). Faucett
& Davis, (2016) skimali nazory darcov na ,yvratenie vysledkov vyskumu®, teda informovanie
ucastnikov v pripadoch, ked vyskum odhali klinicky relevantné zistenia stvisiace s ich vzorkou.
Fokusové skupiny realizuje pravidelne aj UK Biobank. Ich cielom je napriklad skiimanie postojov

darcov a spétna vizba na komunikéciu biobanky s darcami (UK Biobank, 2023).

V ramci priebezného hodnotenia systémovej verejnej vyskumnej infrastruktiry pre biobankovanie na
Slovensku je vhodné realizovat fokusové skupiny s vyskumnikmi, lekarmi, pacientami
(pacientskymi organizaciami), zdstupcami verejného sektora, regulaénych orgénov, ¢i s verejnostou.
Ich cielom modze byt hlbsie pochopenie potrieb, preferencii, ¢i oCakdvani, vnimania prinosov
biobankovania, nedostatkov v systéme, bariér spoluprac, ¢i obav suvisiacich s procesom
biobankovania. Takisto prinosné by boli diskusie tykajuce sa buducich zdmerov a vyskumnych

trendov pre lepSie nastavenie systému biobankovania do budiicnosti.

Tabulka 3 poskytuje prehlad o tom, ako fokusové skupiny prispievajii k napiianiu jednotlivych

evalvacnych kritérii.



Tabulka 3: Fokusové skupiny a ich prispevok k napiiianiu evalvaénych kritérii

v" Relevantnost’

Fokusové skupiny umoznuju hlbsie pochopenie potrieb, o¢akavani a obav zainteresovanych stran,
¢im zabezpeCuju, Ze biobankové procesy a politiky st prisposobené redlnym poziadavkam

pouzivatelov.

v" Koherencia

Pomahaju identifikovat’ stilad medzi politikami, stratégiami a praktikami biobankovania.

v Hospodarnost’

Fokusové skupiny poskytuju cennu spitni vizbu na efektivitu vyuzivania zdrojov v biobankach,

¢im umoziuju optimalizaciu procesov.

v' Efektivnost’

Prostrednictvom hibkovych diskusii fokusové skupiny identifikuju konkrétne prekazky a navrhy

na zlepSenie fungovania biobanky, ¢o vedie k zvyseniu efektivnosti jej sluzieb.

v" Dopad

Fokusové skupiny umozinuji pochopit’, akym spdsobom biobanky ovplyviiuji vyskumné procesy,

poskytuju idaje o vnimani prinosov, ¢im prispievaju k hodnoteniu ich celkového vplyvu.

v" Udrzatel'nost’

Umoznuju identifikovat’ faktory ovplyviiujice dlhodobu spolupracu, doveru a angazovanost

zainteresovanych stran

7.droj: vlastné spracovanie



4. Pripadové studie

Pripadové §tadie umoziuji podrobné preskiumanie komplexnych problémov v ich prirodzenom
redlnom kontexte (Crowe et al., 2011). Stake (1995) rozlisuje tri hlavné typy pripadovych studii, a to
vnatorné, inStrumentalne a kolektivne. Vnltorné su zamerané na analyzu jedine¢nych fenoménov.
In$trumentélne pripadové stadie vyuzivaji konkrétny pripad na lepsie pochopenie §irSieho problému
alebo javu. Kolektivne pripadové stidie skumaju viacero pripadov sucasne, ¢im poskytuju

rozsiahlejSie poznatky o skimanom fenoméne.

V kontexte priebezného hodnotenia biobanky mozu pripadové stadie poskytovat’ detailné vhllady do
roznych aspektov, ako st efektivnost’ procesov, sklisenosti pouzivatel'ov ¢i udrzatel'nost’ biobanky.
Stadia Esposito et al. (2023) sa zamerala na pouZivatel'ské skiisenosti. ,,Pripady st v tejto $tadii
sktisenosti pouzivatel'ov (radiologov a vyskumnikov) pri interakcii so systémom biobanky (BCU
Imaging Biobank). V §tudii analyzovali tri pouzivatel'ské pripady, teda typické scenare alebo ulohy,
ktoré by tito pouzivatelia vykonavali. Allocca, et al. (2020) predstavili Sest’ pripadovych stadii, ktoré
podrobne opisuju skusenosti biobank pocas pandémie COVID-19. Zdoéraziuju pouzitie Specifickych
nastrojov na rieSenie problémov suvisiacich so zberom vzoriek, spravou tdajov a prevadzkovou
kontinuitou. Kazda pripadova Studia predstavuje ini kombinaciu implementovanych nastrojov.
V stadii Akyiiz et al. (2024) je ,,pripadom‘ novozalozena biobanka na Cypre. Ciel'om je uskuto¢nit’
mapovanie rizik, ktoré by zaclenilo zamestnancov biobanky ako kI'i¢ovych aktérov do procesu a tym
zlepsit' §truktaru riadenia biobanky. Studia vyuZiva empirické tidaje zozbierané prostrednictvom
polostrukturovanych rozhovorov. Tieto rozhovory zachytavaji perspektivy a skusenosti
zamestnancov biobanky, ktori st povazovani za kl'aicovych aktérov v oblasti riadenia rizik vd’aka
svojim réznorodym tloham a odbornosti. Analyza pripadovych §tidii Van der Stijl a Eijdems (2019)
mala za ciel' identifikovat metddy, nastroje a stratégie, ktoré dokazu preukazatelne zlepSit’
udrzatel'nost’ biobanky. Zahtiia 22 pripadovych §tudii konkrétnych biobank. Zamerom je poskytnut

biobankdm, odbornikom na biobankovanie a vyskumnikom pohl'ad na osved¢ené postupy.

Pripadové stadie je mozné zamerat’ aj na samotné vysledky vyskumnej Cinnosti, ako st nové
produkty, patenty, sluzby alebo diagnostické metody. V kontexte biobank mozu tieto vysledky
zahtnat napriklad vyvoj inovativnych biomarkerov na v€asnu diagnostiku ochoreni, identifikaciu
genetickych predispozicii na ur€ité zdravotné komplikacie ¢i vyvoj personalizovanych lie¢ebnych

stratégii (Malsagova et al., 2020; UK Biobank, 2024).

S ciel'om ziskat’ kI'icové tdaje pre priebezné hodnotenie biobankovej infrastruktiry na Slovensku je

vhodné uskutocnit’ pripadové Studie zamerané na konkrétne skiisenosti vyskumnikov pri spolupraci



s biobankou. Takéto pripadové $tudie moézu poskytnat hibkovy pohlad na praktické aspekty
vyuzivania biobanky, pricom poukaZzu na silné stranky a oblasti na zlepSenie. Zarovenn mézu byt

komplementarnymi ku kvantitativnemu dotaznikovému prieskumu medzi pouzivateI'mi.
Mozné otazky pre hibkové rozhovory s vyskumnikmi:

e Aké sluzby biobanky ste vyuzili a na aky ucel?

e Akym spo6sobom vam biobanka pomohla pri vyskume?

e Do akej miery sa naplnili vase ocakdvania?

e Aké bariéry ste pri spolupraci s biobankou vnimali?

e Aké vyskumné aktivity ste mohli realizovat’ vd’aka spolupraci s biobankou, ktoré¢ by inak
neboli mozné?

e Aké ndvrhy mate na zlepSenie sluzieb biobanky?



Tabulka 4 poskytuje prehlad o tom, ako pripadové $tadie prispievaju k napliianiu jednotlivych

evalvaénych kritérii.

Tabul’ka 4: Pripadové $tidie a ich prispevok k napiianiu evalvaénych kritérii

v" Relevantnost’

Pripadové Stidie umoziuju hlbsiu analyzu redlnych situacii v biobankach a ich vplyvu na vyskum,
¢im zabezpecuju, Ze hodnotenie vychadza zo skutocnych potrieb a skuisenosti zainteresovanych

stran.

v" Koherencia

Porovnavanim réznych pripadovych studii je mozné identifikovat’ spolo¢né vzorce a osvedcené
postupy, ¢o pomaha zlepSit stlad medzi politikami, stratégiami a operativnym fungovanim

biobankovych infrastruktur.

v Hospodarnost’

Detailnd analyza pripadov umoziuje identifikovat’ efektivne spdsoby vyuzitia zdrojov, ¢im

prispieva k optimalizacii ndkladov a lepSiemu rozdeleniu financii v ramci biobankovych procesov.

v' Efektivnost’

Pripadové Stadie poskytuji konkrétne dokazy o tom, ako rozne aktivity ovplyviiuju vykonnost
biobanky, ¢im umoziuju vyhodnotit, ktoré pristupy su najucinnejsie pri dosahovani stanovenych

cielov.

v Dopad

Uspesné pribehy poskytuju dokazy o prinose biobankovania na rézne oblasti, o umoziiuje lepsie

vyhodnotenie celospolocenského vplyvu biobankovych infrastruktar.

v" Udrzatel'nost’

Pripadové Studie mdzu poukazat’ na faktory, ktoré prispievaju k dlhodobe;j stabilite biobanky.

Zdroj: vlastné spracovanie

Metody analyzy tdajov:



5. Bibliometria

Bibliometria je analyza publikovanych informécii (napr. ¢lankov, knih, databdz) a stvisiacich
metaudajov (ako abstrakty, kl'aiCové slova, citacie) prostrednictvom Statistickych metod, ktoré

umoziujui opis vztahov medzi publikovanymi pracami (Broadus, 1987).

Jednou z metdd bibliometrie je hodnotenie charakteristik publikovanych prac pomocou metrik, ako
je faktor vplyvu ¢asopisu, h-index alebo pocet citacii. V poslednych rokoch sa pri analyze publikacii
a ich metatdajov Coraz viac vyuZziva sietova analyza, ktord umoziuje odhalit’ skryté Struktury vo

vedeckej komunikacii (Ninkov et al., 2022).

Bibliometria sa Casto pouziva aj v oblasti biobank. Pocet publikécii, ktoré vznikli vd’aka vyuzitiu
biologickych vzoriek a/alebo Udajov zbiobanky je najCastejSie vyuzivanym meratelnym
ukazovatel'ov v ramci biobank. Publika¢né vystupy jednotlivych biobank sa vSak znacne liSia. Kym
niektoré biobanky poskytli v priemere za rok vzorky na priblizne 10—20 publikacii rocne (Zhang et
al., 2016; Campos et al., 2012; Haslacher et al., 2018), napriklad priemerny ro¢ny publika¢ny vystup
UK Biobank bol viac ako 1000 stadii (UK Biobank, 2023). Je to aj z toho dovodu, ze biobanky
predstavuju heterogénnu skupinu subjektov, pricom kazda sa nachadza v inej faze rozvoja. Nakol'’ko
biobankam trva dlhsi ¢as zozbierat’ potrebny pocet biologickych vzoriek a s nimi stivisiacich udajov,

vystup v podobe publikacii je mozné ocakavat’ az po niekol’kych rokoch od vzniku biobanky.

Wu et al. (2021) uskutocnili bibliometrickli analyzu globalneho vyskumu biobank s cielom
identifikovat’ povod vedeckych S§tudii, sucCasné¢ trendy a tzv. vyskumné ohniska v oblasti
biobankovania. Podobne Astrin & Betsou (2016) analyzovali publikacie spojené s biobankovanim v

databaze Scopus v obdobi od roku 1939 do roku 2014.

Moznost” byt spoluautorom vedeckej publikacie predstavuje vyznamny motivacny faktor pre
zapojenie sa do vyskumu nielen pre akademickych pracovnikov, ale aj pre lekarov, manazérov
biobank a d’alSich odbornikov (Colledge et al., 2013). Hodnotenie dopadu biobanky na vyskum
prostrednictvom poctu publikovanych $tudii ma vSak svoje obmedzenia. Hlavnym problémom je, Ze
biozdroje (biologické vzorky, databazy a iné biomolekularne ¢i bioinformatické néstroje) nie su vzdy
spravne citované vo vedeckych ¢lankoch. Sposoby ich citovania sa liSia, pripadne chybaji uplne,
ked’ze vyskumnici nie su povinni uvadzat’ vyuzitie biobankovych zdrojov v publikovanych stadiach.
To vedie k podhodnoteniu redlneho prinosu biobanky (Colledge et al., 2013; Betsou et al., 2010; Vora
& Thacker).



V ramci priebezného hodnotenia systémovej verejnej vyskumnej infrastruktiry pre biobankovanie na

Slovensku odporucame realizovat’ minimalne deskriptivnu Statistiku bibliometrickych udajov, a to

napriklad:

pocet publikacii, v ktorych boli vyuzité vzorky a/alebo tidaje z biobanky v jednotlivych
rokoch;

pocet citacii a d’alSich metrik tykajtcich sa publikacii, v ktorych boli vyuzité vzorky a/alebo
udaje z biobanky v jednotlivych rokoch;

podiel publikacii, v ktorych boli vyuzit¢ vzorky a/alebo udaje zbiobanky od autorov
vyhradne zo Slovenska;

podiel publikécii v ktorych boli vyuzité vzorky a/alebo idaje z biobanky, so zahrani¢nymi
spoluautormi;

podiel publikacii, v ktorych boli vyuzité vzorky a/alebo tidaje z biobanky, so spoluautormi
zo sukromného sektora;

identifikacia krajin a inStiticii, s ktorymi biobanka najcastejsie spolupracuje;

analyza kl'a¢ovych slov a tém publikécii.

Biobliometria ako néstroj priebezného hodnotenia prispieva k napiianiu evalvaénych kritérii

uvedenych v tabul’ke 5.

Tabulka 5: Bibliometria a jej prispevok k napiiianiu evalvaénych kritérii

v" Relevantnost’

Bibliometrickd analyza umoziuje identifikovat’ hlavné vyskumné trendy v oblasti biobankovania,

¢im prispieva k tomu, aby biobanka reflektovala aktualne potreby vedeckej komunity.

v" Koherencia

Analyza publikacnych vystupov umoziiuje sledovat’ medziodborové publikéacie, ana zaklade

tychto udajov naznacit’ sudrznost’ medzi vedeckymi oblastami.

v Hospodarnost’

Prostrednictvom publikacii a citacii je mozné kvantifikovat vplyv biobanky a vyhodnotit’

navratnost’ vloZenej investicie.




v' Efektivnost’

Bibliometrickd analyza umoziiuje merat’ produktivitu biobanky cez pocet a kvalitu publikovanych

studii, v ktorych boli pouzité jej vzorky a udaje.

v" Dopad

Kvantifikuje prispevok biobanky k vedeckym poznatkom a inovaciam prostrednictvom analyzy

citacii a inych metrik.

v" Udrzatel'nost’

Bibliometrickd analyza umoznuje sledovat’ dlhodoby trend publika¢nej aktivity a vyskumného
zdujmu o biobankové zdroje, ¢im napomaha pri planovani budiceho rozvoja a zabezpeceni

udrzatel'ného financovania biobanky.

7.droj: vlastné spracovanie

6. Siet'ova analyza

Sietova analyza vychadza z tedrii zaloZenych na socioldgii, matematike a Statistike. Na vizualizaciu
sieti, analyzu interakcii a vyvojovych trendov, ako aj na rozne vypocty sa pouzivaju Specializované

softvéry.

Struktaru siete tvoria uzly (nodes) a cesty (paths), ktoré predstavujui prepojenia medzi nimi. Uzly

reprezentuju jednotlivych aktérov siete, zatial’ o cesty znazornuju ich vzajomné prepojenia.

Jednym z kI"aicovych konceptov v sietovej analyze je centralita, ktord vyjadruje mieru vyznamnosti
jednotlivych uzlov v sieti. Centralita odpoveda na otazku: Kto je najdolezitejsim aktérom v sieti?

(Laghridat & Essalih, 2023). Medzi naj¢astejSie pouzivané ukazovatele centrality patria:

o Stupen centrality (degree centrality) — kvantifikuje pocet spojeni, ktoré ma uzol. Vypocitava
sa na zaklade poctu prepojeni medzi uzlami. VysSia hodnota znamena centralnej$iu poziciu

v ramci siete.

o Hustota siete — podiel existujucich spojeni v sieti vzh'adom na celkovy pocet moznych

spojeni.

o In-degree centralita — pocet spojeni, ktoré smeruju k danému uzlu, teda interakcie iniciované

inymi aktérmi (Maarten et al., 2007).



e Out-degree centralita — pocet spojeni, ktoré vychadzaju z daného uzla, teda interakcie, ktoré

aktér iniciuje smerom k ostatnym (Maarten et al., 2007).

o Betweenness centralita (medzi¢lankova centralita) — meria ako Casto sa uzol nachadza na
najkratSej ceste medzi ostatnymi uzlami v sieti. Vyjadruje schopnost’ uzla sprostredkovat’

informécie medzi inymi aktérmi (Al-Ward et al., 2022).

e Closeness centralita (blizkost’) — vyjadruje priemernt najkratSiu vzdialenost’ medzi danym
uzlom a vSetkymi ostatnymi uzlami v sieti. Niz§ie hodnoty naznacuju lepSiu dostupnost’

informécii a centralnejSiu poziciu (Hansen et al., 2011).

o Eigenvector centralita — hodnoti vyznamnost’ uzla na zaklade jeho prepojenia s d’alSimi
vyznamnymi uzlami. Vyjadruje mieru napojenia na kI'i¢ovych hracov v sieti (Bakaman et

al., 2019).

Meijer et al. (2010) vyuzili sietovu analyzu na mapovanie spoluprac v radmci pan-europskej
vyskumnej infrastruktary BBMRI-ERIC. Stadia okrem iného identifikovala vediice krajiny v oblasti
vyskumnych projektov zahfiiajacich biobanky.

Zinocker et al. (2005) realizovali priebezné hodnotenie rakuskeho programu vyskumu gendému, ktory
bol zamerany na posilnenie genomického vyskumu v Rakusku a podporu spoluprace medzi
kl'icovymi aktérmi. Pri hodnoteni sa analyzovala kvalita socidlnych vztahov, intenzita komunikacie
a vymena znalosti. Ciel'om bolo identifikovat’ centralnych a periférnych aktérov v sieti a posudit’
efektivnost  spoluprace. Data pochadzali z online prieskumu, ktory zahfnal aj frekvenciu komunikécie

(napr. ¢i prebieha aspon raz tyzdenne) a jej zameranie (tematicka, projektova atd’.).

Baldz et al. (2022) vychadzali zo spoluautorskych a spolucitacnych sieti a sietova analyzu vyuzili
pre identifikdciu kI'icovych tém v oblasti ekonomiky a podnikania biobdnk a takisto aj pre

identifikéciu globalnych lidrov vo vyskume biobankovania.

Sietovu analyzu ako nastroj priebezného hodnotenia sme do ramca hodnotenia zahrnuli aj z toho
dovodu, Ze pocas predchadzajiucich vyskumov bolo sietovanie uréené¢ ako jeden z klacovych

prinosov existencie narodnej biobanky a rozvoja systémového biobankovania na Slovensku.

V ramci priebezného hodnotenia verejnej vyskumnej infraStruktary pre biobankovanie na Slovensku
moze sietova analyza poskytnut’ dolezité poznatky o spolupracach medzi institiciami napojenymi na

biobanku.

Siet'ovu analyzu je mozné zamerat’ na:



1. Vyskumné spolupréce iniciované biobankou — kde uzly predstavuji institucie a ich prepojenia
vyjadruju spolo¢né projekty.

2. Vedecké publikacie, v ktorych boli vyuzit¢ vzorky a/alebo udaje z biobanky — kde uzly
reprezentuju institacie autorov publikacii, ktoré vyuzili zdroje biobanky. Prepojenia medzi
uzlami vznikaji na zdklade spoluprace na publikaciach. V pripade interdisciplinarnych

publikacii by prepojenia reflektovali aj vzajomné vzt'ahy medzi disciplinami.

Sietovéd analyza ako nastroj priebezného hodnotenia prispieva k naplianiu evalvaénych kritérii

uvedenych v tabul’ke 6.

Tabul’ka 6: Siet'ova analyza a jej prispevok k napiianiu evalvaénych kritérii

v" Relevantnost’

Sietova analyza umoziuje identifikovat kl'icové vztahy v oblasti biobankovania, ¢im

zabezpecuje, Ze hodnotenie reflektuje aktualne potreby vo vyskume, ¢i zdravotnictve.

v" Koherencia

Pomocou sietovej analyzy je mozné zistit’, do akej miery su r6zne zainteresované strany prepojené

a Ci ich spolupréaca podporuje synergické efekty v oblasti biomedicinskeho vyskumu.

v Hospodarnost’

Siet'ova analyza pomaha identifikovat’ fragmentéciu spoluprace a potencial pre jej rozvoj medzi

jednotlivymi aktérmi, ¢im umoziuje optimalizéciu financovania.

v' Efektivnost’

Na zéklade ukazovatelov centrality je mozné ur¢it kluCové subjekty v sieti, a zaroven

identifikovat’ menej zapojené organizacie, ktoré by mohli byt’ lepSie integrované do siete spoluprac.

v" Dopad

Siet'ové analyza mapuje toky vedomosti a vplyv v ramci vyskumnej komunity.

v" Udrzatel'nost’

Umoziuje lepsie pochopit’ dynamiku dlhodobych partnerstiev a vyvoj spoluprac, ¢o je kI'icové pre

udrzatelnost’ biobankovych infrastruktur.

Zdroj: vlastné spracovanie



IV. Zaver
Slovensko zaostava v mnohych ukazovatel'och suvisiacich s vyskumom a inovaciami oproti priemeru
Eurdpskej unie. Investicie do vedy a vyskumu su dlhodobo pod troviiou vyspelych krajin (Hollanders
et al., 2023), o sa negativne prejavuje nielen na obmedzenych moznostiach vyvoja novych metdd,
produktov, ¢i sluzieb, ale aj na celkovej konkurencieschopnosti slovenskej vedy v medzinarodnom

kontexte.

Medzi najkritickejSie oblasti, v ktorych Slovensko vyrazne zaostava, patria aj Groven zdravotnej
starostlivosti a boj proti onkologickym ochoreniam. Umrtnost'ou na onkologické ochorenia sa radime
medzi najhorsie Staty v Eurdpskej tnii (OECD, 2023). Podporovat’ rozvoj Spickového vyskumu je
preto kl'n€ové nielen z hl'adiska zvySenia konkurencieschopnosti krajiny, ale aj pre zlepSenie kvality
zivota jej obyvatel'ov. Vyznamnu ulohu v tomto procese zohravaji moderné verejné vyskumné

infrastruktary.

Systémova verejna vyskumna infrastruktura pre biobankovanie ma vel’ky potencial prispiet’ k rozvoju
a inovaciam v mnohych oblastiach. Aby sa potencidl biobanky naplno vyuzil, je nevyhnutné

pravidelné hodnotenie jej ¢innosti, ktoré by malo zahfnat’ r6zne metody a viacero zdrojov udajov.

Uvedené nastroje pre priebezné hodnotenie pokryvaja Siroké spektrum oblasti. Sleduju nielen interné
procesy biobanky, ale aj jej vystupy, spoluprace, potreby pouzivatelov a celkovy vplyv na vedu a
spolo¢nost’. Takyto multidimenzionalny pristup ma za ciel’ zabezpecit’ efektivne riadenie a dlhodoby

rozvoj biobankovania na Slovensku.

Navrhovany ramec prepdja viacero dimenzii hodnotenia — od vedeckej vykonnosti aZ po spoloc¢ensky
dopad — do jednotnej Struktury, ¢o doposial’ v oblasti biobankovych infrastruktiur nebolo komplexne
realizované. Originalita pristupu spociva aj v previazani hodnotiacich kritérii s praktickym riadenim
infraStruktury, vd’aka ¢omu moéze ramec sluzit’ nielen na ex-post hodnotenie, ale aj ako nastroj

strategického manazmentu v redlnom case.

Navrhovany hodnotiaci pristup je mozné, s uréitymi modifikdciami na zdklade kontextu, aplikovat’
aj na in¢ vyskumné infraStruktury a prispiet tak ich kontinudlnemu zlepSovaniu, podpore ich

dlhodobej udrzatelnosti a efektivnejSiemu prepojeniu vyskumu s praxou.
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