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Abstract

The decision-making process of Roma from marginalised backgrounds to travel to work is a complex
phenomenon influenced by socio-economic, personal and environmental aspects. The aim of the
article is to identify the different aspects that determine the individual decision-making of Roma about
the travel to work in the form of job mobility or commuting. We look at the decision-making process
both through the lens of rational choice theory, and also through the theory of the capital model of
decision-making, which elaborates on the different aspects determining the process of individual
choice. It is based on the social, economic, territorial and personal resources available to the decision-
makers. Aspects of decision-making of Roma from marginalised communities were mapped in the
framework of the integrated research project APVV 17-0141. In the quantitative part, we collected
data through a questionnaire method, where we approached n=842 respondents, of whom n=375 were
currently travelling for work. For the qualitative part, we collected data through semi-structured
interviews, where we were able to reach 40 participants who have experience of job mobility or are
considering this option. We used descriptive statistics and interpretative phenomenological analysis
to process the data. The results showed that job mobility in both forms occurs under the influence of
adverse socioeconomic situations, which can lead people to act suboptimal. In choosing the location
of mobility, the availability of information and the experience of close people facilitates the decision-
making process. In some cases, they can become a guaranteed system, represented by working and
wage conditions. In addition to the influence of social networks, it is important to stress the key role
of the family. In the case of poor households, we can even speak of decision-making at family level.
The family and the availability of work at the regional level is a key aspect that leads to differences
in decision-making between mobility and commuting. If work is available in the region, they choose
commuting to provide the necessary economic resources for themselves and the household.
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I.Rozhodovanie o pohybe za pracou

Pohyb za pracou predstavuje individudlny akt raciondlne uvazujiceho jednotlivca. Pri pohybe
jednotlivcov, ktorych sa dotyka chudoba, je pracovna mobilita nastrojom minimalizacie jej rizik.
Tato minimalizicia rizik predstavuje klI'iCovy aspekt v procese rozhodovania sa pre pohyb za pracou.
S myslienkou racionalnej volby koresponduji vychodiskd mnohych konvenénych teérii vyberu,
ktoré predpokladaju, Ze clovek mé& vedomosti o alternativach ana zéklade nich moéze urobit
raciondlny vyber smerujuci k minimalizécii rizik, napr. chudoby (Henig, 2007; Banister, 2008).
V poslednom obdobi sme zaregistrovali, ze vo vedeckej komunite nastal zdujem o tato tému.Na
proces realizacie vyberu mézeme nazerat' v dvoch rovinach:

'Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, FZVaZ, Ustav romologickych $tudii, Kraskova 1, 949 74 Nitra, Slovensko.
eriksatara@gmail.com

2 Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, FZVaZ, Ustav romologickych studii, Kraskova 1, 949 74 Nitra, Slovensko.
havir.zuzana@gmail.com



1. automatick¢é ado znacnej miery aj nedobrovolné myslenie, ktoré vyuzivaji migrujuci a
dochadzajtci pracovnici pri kazdodennom rozhodovani o chodeni do prace;

2. pozornejSie, premyslenejSie rozhodovanie, ktoré pouzivaji jednotlivei rozhodujuici sa o pohybe za
pracoupri zlozitych myslienkovych procesoch, ako je napr. napisanie ziadosti o prijatie do
zamestnania, oslovenie znamych, aby im sprostredkovali tito moznost alebo vyber, do ktorej
z dostupnych prac sa rozhodne jednotlivec nasttpit’ (Kahneman, 2012).

Samotny proces rozhodovania o pracovnej mobilite prechddza niekol’kymi fazami, ktoré s spaté
s individudlnymi miestnymi charakteristikami a situdciou v domacnosti jednotlivca zvazujuceho tiito
moznost. Mozeme ho rozdelit' do Styroch faz. Prvou fazou je rozhodovanie o pohybe, kedy
jednotlivec zvazuje prinosy a limity tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o pohybe za pracou uvazuje
v ramci svojich individualnych miestnych charakteristik a prihliada na situdciu v domécnosti. Druha
faza je rozhodovanie, kam odist’ za pracou, t. j. miesto urcenia, ktoré si jednotlivec v procese vyberu
zvoli. Tretia faza predstavuje rozhodovanie o presune. Tu zvazuje jednotlivec, akym sposobom
zvladne vzdialenost’ medzi miestom, kde sa zdrziava a miestom vykonu prace. Aj tu zohravaja
kl'icovl tlohu miestne a individudlne charakteristiky v kombinacii so situdciou v domacnosti.
A Stvrta faza zahfna rozhodovanie kol’ko a akym spdsobom do migracie investovat’, opat’ vzhl'adom
na situaciu domacnosti, miestne a individualne zdroje (Litchfield a kol., 2015).

Proces rozhodovania Romov z marginalizovaného prostredia o pohybe za pracou je odlisny.
Minimaliz4cia spominanych rizik a chudoby nie je pod vplyvom marginalizcie a diskriminacie
jednoduchou stratégiou, ked’ze ide o obyvatel’stvo, ktoré je vylu¢ované na okraj spolocnosti a z trhu
prace s absenciou vézieb na majoritni populdciu (Radi¢ova, 2001; Marcin€inova, 2014). Stratégie
marginalizovanych Romov su odlisné od stratégii stredne;j triedy, pretoze mnohi ziju v podmienkach,
kde nemaju moznost urobit’ raciondlny vyber. Sucasne st Romom pripisované vlastnosti
s negativnou konotaciou ana zdklade nich st nihilizovani, ¢o ovplyviuje ich moznost vyberu
z viacerych moznosti (Rusnakova, Rochovska, 2016; Koczé, 2018). Este je tu aj d’alsi aspekt, ktory
bezprostredne suvisi s pracovnou mobilitou. Ak sa marginalizovani Rémovia uplatnia na trhu prace
v dosledku migracie, moze ddjst’ k ich priestorovej koncentracii a faktickej segregacii aj v mieste
vykonu prace. A tak nad’alej, aj napriek rozhodnutiu odist’ za pracou do iného regionu, zotrvavaja
v neprekonatel'nych cykloch stigmatizacie (New, 2011; Mohino, Urena, 2020). Vysvetlenie, preco
dochadza k takémuto rozhodnutiu a konaniu, nachddzame v teérii migra¢nych sieti, ktord spociva
vtom, ze ludia pomocou vytvorenej migracnej siete znizuju osobné investicie do migracie
a adaptacie na novom mieste. Pokial je to mozné, migruju tam, kde si migranti, ktori tvoria vhodna
siet’ a ktori im modzu ul'ah¢it’ Zivot v novom priestore. Existujlice siete migrujicich pracovnikov
zohravaju dolezitt ulohu pri rozhodovani o migracii za pracou (Franc, 2006; Uherek, 2007; Beine
a kol., 2011; MejLiu, 2013).

I1. Teoreticky ramec tedrie racionalnej vol’by a kapitialového modelu rozhodovania

Tedriu raciondlnej volby povazujeme za najsystematickejSiu klasicka teoériu, ktord napomaha
vysvetlit' proces rozhodovania l'udi, ktori zvazuji odchod za pracou. Pociatky tejto tedrie siahaji do
18. storocia a za pdvodcu je povazovany filozof Adam Smith, ktory uz vo svojej eseji ,,Skiimanie
povahy a pri¢in bohatstva narodov* z roku 1776 hovoril, Ze tendencia 'udi dosahovat’ vlastné zaujmy
vedie k prosperite. Do popredia sa dostala v 50. a 60. rokoch 20. storocia vd’aka sociologom G. C.
Homansovi, P. Blauovi a J. Colemanovi, ktori ju rozpracovali v kontexte socidlnej vymeny (Witztum,
2005; Scholtz, 2015). Historicky kontext nami zvolenej tedrie vel'mi uzko suvisi so socialnou pracou
a spoloCenskymi vedami, pretoze slizi na konceptualizdciu l'udského konania a vysvetlenie
komplexnych javov na zéklade individualnej I'udskej ¢innosti. Cudské konanie charakterizujeme ako



zdmerné a cielavedomé, ktoré je charakterizované ttizbou a presvedcenim jedinca. Oba pojmy st
Cinitel'mi, ktoré vplyvaju na vykonanie akcie a vol'by (Herfeld, 2021).

Teoria racionalnej vol'by predstavuje dolezity teoreticky koncept pre socidlnych pracovnikov. Tato
tedria moze pomdct’ socialnym pracovnikom porozumiet” procesom rozhodovania sa a motivacie
svojich klientov. Pomocou teorie racionalnej vol'by mdzu socidlni pracovnici skumat, ako sa ich
klienti rozhoduju. Vychodiska tejto tedrie sa nasledne aplikuju aj v terapeutickej rovine. Zameriavaja
sa na determinanty individudlnych volieb a metddy socidlneho spravania, ktoré st zalozené na
rozhodnutiach jednotlivych aktérov. V SirSom kontexte je individudlna volba zdkladom takmer
vSetkych mikroekonomickych analyz, s ktorymi pracuji spolocenské vedy, ale aj ekonomicky model
rozhodovania. A ten vnima raciondlnu volbu ako proces definovania moznosti, ktoré ma clovek
k dispozicii a na zéklade ktorych potom vybera najpreferovanejsie podla kritérii (Scott, 2000; Levin,
Milgrom, 2004; Henig, 2008; Banister, 2008; Dietrich, List, 2013; Burns, Roszkowska, 2016;
Ozdemira, Tanhana, Ozdemira, 2018; Bosco-Ruggiero, 2021). Ganti (2021) oznacil za jej silné
stranky pre spolo¢enské vedy to, Ze je flexibilna. Zastava ustredni poziciu v teoretickej a aplikovane;j
oblasti vedy, no napriek svojim vyhoddm ma aj limity (Herfeld, 2021).

Tabul’ka 1: Vyhody a nevyhody tedrie racionalnej vol’by

Vyhody teorie racionalnej volby Limity teorie racionalnej volby

Pomaha porozumiet’ individudlnemu Konanie l'udi ¢asto ovplyviiuju rozne faktory

a kolektivnemu spravaniu (urcit’ preco l'udia (napr. emocie). Eticky rozmer ovplyviiujuci

a skupiny smeruju k urcitym rozhodnutiam) P'udské konanie (moralne a amoralne konanie)

Pomaha vysvetlit' zdanlivo iracionélne Limitom tejto teorie je, Ze nezohl'adiiuje
konanie (kazdé¢ konanie je racionalne, na  intuitivne uvaZovanie (ide o rozhodnutia, ktor¢ sa
kazdy typ konania mozno nazerat’ musia urobit’ okamzite, ktoré ovplyviiuju prezitie,
z hl'adiska kladnych racionalnych motivov). nie vzdy musi mat’ jedinec Cas na zvazenie

nakladov a prinosov).

Pomaha porozumiet’, preco sa l'udia Jedinci nemaju vZzdy pristup k roznorodym
(klienti) spravaju uréitym spdsobom. informaciam, ktoré by potrebovali na to, aby
urobili najraciondlnejsie rozhodnutie.
Skima vyznam vztahov ¢loveka, vratane Teoéria sa zameriava na individualnu ¢innost’, aj
skupin priatel'ov. ked’ by sme mohli povedat’, ze individualne

konanie je ovplyvnené socidlnymi Strukturami.

Pomaha porozumiet’ zdrojom a ich
umiestneniu tak, aby jedinec pochopil ich
uzitok, ktory z nich plynie.

Zdroj: Vlastné spracovanie (Lovett, 2006; Appelrouth, Edles, 2015; Burns, Roszkowska, 2016; Bosco-Ruggiero, 2021,
Ganti, 2021).

Vzhl'adom na tieto uvedené limity prindSame pohl'ad na sktisenosti s pracovnou mobilitou doplneny
o kapitdlovy model rozhodovania. Kapitdlovy model rozhodovania vychadza z tedrie racionalneho
vyberu a blizSie rozpracuva jednotlivé aspekty, ktoré stivisia s rozhodovanim . Prave tento model je
mozné aplikovat’ pri vyskume v podmienkach, ktoré¢ st charakteristické chudobou alebo, ak ide
o l'udi, ktori ziju v jej bezprostrednej blizkosti. Kapitdlovy model rozhodovania hovori, ze dolezity
socialny kapital vplyvajlci na rozhodovaci proces obsahuje:



¢ ekonomické zdroje - zahfiiaju veci, ktoré uréuji individudlny finan¢ny stav, prijem, financné
aktiva, dediCstvo a ndrok na Cerpanie prostriedkov zo systému socialnej pomoci, podpory;

e environmentilne zdroje - zahinaju prostredie, kde Clovek zije (bytové podmienky,
podmienky v komunite), su prepojené¢ so Strukturdlnou nerovnostou, ale spravidla ako
dosledok chudoby a jej potencidlna pricina (Gandy a kol., 2016);

e sociidlne zdroje - bezne vnimané ako socidlne prepojenie alebo siete, zalozené na vzéjomne;j
dovere a reciprocite, boli skimané aj z ekonomického hl'adiska. Ti, ktori su sucastou
komunity alebo siete s vysokou doverou, profituju z informacii, ktoré z nich plynu. Sociadlny
kapital je interdisciplinarny koncept, ktory sa zameriava na dolezitost' socialnych sieti
a vztahov pre jednotlivca, komunity a celd spoloénost. Ziadna komunita ajej ¢lenovia
nemaju kapacitu trvalo sa rozvijat, ak su izolovani od ostatnych komunit. Socidlny kapital
pozostava zo socialnych sieti, ktoré M. Granovetter (1973) rozdel'uje na silné a slabé vézby.
Silné vdzby predstavuju spojenie medzi 'ud’mi, ktori sa vel'mi dobre poznaju (napr. rodina,
blizki priatelia) a slabé védzby, oznaované aj ako premostovacie, predstavuji spojenia
s l'ud'mi mimo miestnych skupin (Halpern, 2005; Dale, Newman, 2008; Hunter, 2016; Wan,
Du, 2022). Leonard a Onyx (2003) zdoraznili, ze slabé vazby, ktoré zapriinuju premostenie,
povazujeme nielen za formu prepojenia I'udi ale aj socidlneho kapitalu, ktory moze byt
zdrojom pomoci a podpory. Siete sa vSak mozu stat’ aj zdrojom bariér, ktoré¢ vplyvaju
na udrzatel'ny rozvoj komunity. Hlavne, ak hovorime o tlohe ddvery a reciprocity, ktoré
urcuju, €i st vizby homofilné alebo roznorodé (Newman, Dale, 2005; Newman, Dale, 2007);

e l'udské (osobnostné) zdroje - zahtiaju dosiahnuté vzdelanie, vedomosti a zrucnosti, ¢asto sa
spominaju v suvislosti s vyskumom nerovnosti. S I'udskym kapitdlom stvisia aj kognitivne
schopnosti a charakterové rysy. Niektori autori ich popisuju individualne, hlavne v spojitosti
s rozhodovanim (Gandy a kol., 2016).

II1. Metodika

Proces rozhodovania sa o pohybe za pracou v pripade marginalizovanych Rémov suvisi s viacerymi
aspektmi, ktoré maju podporny alebo limitujici charakter. Nasim ciel'om bolo zistit’, ktoré¢ dovody
odchodu za pracou subjektivne identifikujui a interpretujii marginalizovani Rémovia. Zamerali sa
konkrétne aspekty, na zéklade ¢oho sa rozhodli odist’ za pracou. Vyskumny projekt APVV —17-0141,
ktorého sa autori tohto ¢lanku =zucastnili, mapoval prekazky v pristupe na trh prace
marginalizovanych Romov na Slovensku s osobitym dérazom na pohyb za pracou v podobe
pracovnej mobility a dochadzania. V nasledujucich castiach prinesieme vysledky ziskané
z kvantitativnej a kvalitativnej casti vyskumus dérazom na kvalitativne data. V centre naSej
pozornosti boli jednotlivci zijuci v tzv. marginalizovanych rémskych komunitich situovanych na
okraji obce, v obcia vo vzdialenosti od obce.

Kvantitativna cast’ bola realizovana od roku 2019 do roku 2021 prostrednictvom dotaznika, vd’aka
ktorému sa autorskému kolektivu podarilo oslovit’ 842 respondentov, z ktorych bolo aktuilne
v pohybe za pracou 375 (44,53%) respondentov, z toho 237 muzov (63,20%) a 138 zien (36,80%).
Medzi vyberové kritéria vyskumného suborupatrili:

- lokalizacia bydliska (typologia byvania Romov, napr. Musinka a kol., 2014), marginalizované
romske komunity v troch krajoch (Banskobystricky kraj, PreSovsky kraj, KoSicky kraj). Z hl'adiska
socio-ekonomickych ukazovatel'ov su povazované za najviac marginalizované a zaroven patria medzi
regiony s najvyssim podielom chudobnych a vylucenych romskych komunit (Pold€kova, Potomova,
2009).



- etnickd prislusnost’ k romskej narodnostnej mensine a demografické charakteristiky (vek, rod
a pracovny status).

V ¢lanku sme pouzili z dotaznika data, ktoré zachytili zdroje informadcii, na zdklade ktorych sa
marginalizovani Romovia zamestnali ako pracovni migranti alebo dochédzajuci.

V kvalitativnej Casti sme zbierali data prostrednictvom polostruktirovanych rozhovorov, kde sme
oslovili celkovo 46 participantov. Medzi vyberové kritéria sme zaradili prisluSnost
k marginalizovanej romskej komunite (v zmysle kritérii v aktudlnej Stratégii rovnosti, inkluzie
a participacie Romov do roku 2030), etnickii prislusnost. Dalim vyberovym kritériom bol pracovny
status, kde sme vyberali Romov, ktori aktualne migruju alebo dochadzaju za pracou, popripade maju
s pohybom za pracou priamu sktisenost’. Rozdiel medzi migraciou a dochadzanim spociva v tom, ze
za pracovnu mobilitu povazujeme migraciu minimalne50 km vzdialent od miesta bydliska a spojent
s byvanim v mieste vykonu prace. Dochadzanie do zamestnania je spojené s kazdodennym navratom
domov. Pri vymedzeni rozdielu medzi pracovnou mobilitou a dochddzanim sme vychadzali zo
zakona 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Podarilo sa nam oslovit’ aj nezamestnanych jedincov,
ktori mali predchadzajucu sktsenost’ alebo nazor na mobilitu a dochddzanie za pracou. V pripade
participantov sme oslovili Romov, ktori pochadzaju z vyssie uvedenych podmienok a krajov. Popri
marginalizovanych Rémoch sa ndm podarilo oslovit’ aj Romov, ktori ziju v rozptyle medzi majoritou.
Ziskané data sme spracovavali a analyzovali pomocou deskriptivnej Statistiky a interpretativnej
fenomenologickej analyzy.

IV. Vysledky

Tedria raciondlnej volby ahlbSie rozpracovany kapitdlovy model rozhodovania poméahaja
porozumiet’ tomu, ako sa jednotlivci rozhoduju o pohybe za pracou a ¢o moze ich vyber ovplyvnit.
Kapitalovy model rozhodovania nazera na jednotlivé aspekty, ktoré stivisia s pohybom za pracou cez
zdroje socidlneho kapitalu, ktorymi disponuje kazdy jedinec rozhodujici sa o pohybe za pracou.
Prave tento model je mozné aplikovat’, ak hovorime o podmienkach pohybu za pracou v pripade l'udji,
ktori Ziju v chudobe alebo v jej bezprostrednej blizkosti (Gandy a kol., 2016).

Obrazok ¢.1: Model socidlneho kapitalu

Ekonomické
zdroje

Environmen-
talne zdroje

Socialny
kapital

Socialne zdroje

Personalne
zdroje

Zdroj: Vlastna tvorba



Kapitadlovy model rozhodovania ndm umoznil kategorizovat’ jednotlivé aspekty rozhodovania sa
marginalizovanych Romov v kontexte zdrojov, s ktorymi su prepojené a ktoré pracovni mobilitu
a dochédzanie podnecuju.

Ekonomické zdroje

Vyskum, v ktorom Sheehy-Skeffington a Rea (2017) venovali prioritne pozornost nedostatku
ekonomickych zdrojov, upriamil nasSu pozornost’ na skusenosti jednotlivcov, ktori odchadzaju za
pracou z prostredia chudoby. Podl'a nich byt a zit' v chudobe znamena zit' bez dostato¢nych
ekonomickych zdrojov (finanénych prostriedkov). Zivot v chudobe je sprevadzany nestabilitou
a neistotou v dostupnosti:

- potravy a pristresia:,,Chudoba je tu. Clovek musi...keby bola tu robota, tak by som tuostal, ale ja
chodim aj do Bystrice, do Bratislavy, kde treba. “ (muz 58 rokov, segregované osidlenie situované na
periférii obce);

- vzdelania:,, Zobrali ma na strednu skolu, nakolko ma moja mama nechcela pustit, nesla som dalej.
Nemali sme peniaze. “(zena, 47 rokov, osidlenie situované na periférii obce);

- a zamestnania, ktoré si vnimané ako stresujuce faktory, ktoré ovplyvnuju rozhodovanie.

Proces racionalneho vyberu modze v takomto pripade spustit zmeny vo fungovani jednotlivca
v socialno-psychologickej a kulturnej rovine. Jednotlivci aich domécnosti, ktori sa nachadzaju
v zlych socidlno-ekonomickych podmienkach, sa o pohybe za pracou rozhoduju za Géelom saturacie
ich potrieb ako celku, nie len jednotlivca. V kontexte nedostatku méze dojst’ k situacii, kedy je pohyb
za pracou jedinou moznost'ou, ako ziskat’ prostriedky.

., Hovoril som si, Ze musim nieco spravit, predsa som hlava rodiny. Musim sa postarat. Kazdy, s kym
so sa rozpraval povedal, Ze ide na slepo. Zbalil som sa a odisiel som do Bratislavy, nedalo sa nam
vyzit, tazko sme na tom boli, bol som zufaly, nemohli sme si kupit veci. Dlho som stal na stanici v
Bratislave a napokon som tam stretol cudzieho cloveka. Prisiel ku mne a pytal sa, ¢o sa stalo. Zobral
ma do Petrzalky a pomohol mi s pracou, to bol moj ciel, zavolat’ domov, Ze mam pracu!“ (muz 38,
segregované osidlenie na okraji obce)

Rusnakova (2009) zdoraznila, Ze obyvatelia geograficky izolovanych komunit maji malo prilezitosti
na vstup do ,,iného* prostredia, ¢o limituje ich Zivotné plany, moZznosti a ciele. Nepriazniva socialno-
ekonomicka situacia méze v ich pripade viest’ k tzv. neoptimalnemu konaniu, kedy sa pohyb za
pracou stava jedinou moznostou, ako ziskat potrebné ekonomické zdroje. Za neoptimalne
a kontraproduktivne oznacili takéto konanie a ekonomické spravanie Bruijn, Antonides (2021).
Tedria racionalneho vyberu v kontexte kapitadlového modelu rozhodovania hovori otom, Ze aj vtych
pripadoch, ked’ sa nam javi, ze konanie jednotlivcov je iraciondlne, moze byt’ racionalne, pretoze je
jedinou moznost'ou, ako ziskat’ zdroje potrebné na prezitie. Takéto tvrdenia maji oporu aj vteoriach,
ktoré sa venuju zivotnym stratégiam chudobnych l'udi (Rusnakova akol., 2011).Javi sa nam, Ze
v mnohych pripadoch mdze ist o rozhodovanie o preZiti a pracovnd mobilita je jedinym dostupnym
vychodiskom v limitujicich moznostiach marginalizovanych Rémov.

,,Chudoba je tu. (...) keby bola tu robota, tak by som tu ostal, ale ja chodim aj do Bystrici, do
Bratislavy, kde treba. *“ (muz 58 rokov, segregované osidlenie situované na okraji obce).

Primarnym motivom odchodu za pricou moéze bytrieSenie nepriaznivej financnej situacie
domacnosti.

,,Som sa chcel mat’ lepsie, deti, Zena.“ (muZ 56 rokov, segregované osidlenie mimo mesta)



Tak mézeme koncept rozhodovania rozsirit’ z rozhodnutia jednotlivca na rozhodnutie celej rodiny.
Ak sa domdcnost/rodina ocitne v nepriaznivej, nestabilnej a stresujucej situacii, dochadza
k akceptacii a podpore rozhodnutia opustit’ prirodzené prostredie a dat’ sa do pohybu za pracou.
Spolo¢né rysy ekonomickych zdrojov a rozhodovania sme identifikovali aj v pripade dochadzajtacich
jednotlivcov, ktori tiez povazuji pohyb za pracou za ndstroj rieSenia nepriaznivej socidlno-
ekonomickej situacie rodiny.

,,No urcite ano, aby som zabezpecil rodinu. “ (muz 38, osidlenie situované na okraji obce)

Environmentalne zdroje

Environmentalne zdroje reprezentuju hlavne vybavenie domacnosti a podmienky, v ktorych ¢lovek
zije (Gandy a kol., 2016). Priestorové lokalizacia miesta, kde ¢lovek zije, uzko stvisi aj so SirSimi
regiondlnymi podmienkami. Podmienky pracovnej mobility a dochddzania by sme mali vnimat’
nielen cez lokdlny priestor, ale aj v SirSom socidlno-ekonomickom charaktere regionu.
Environmentéalne zdroje su uzko prepojené na ekonomické zdroje a suvisia s regionalnymi
nerovnostami, ktoré sa premietaji do (ne)dostupnosti prace a mézu byt pri¢inou, preco jednotlivec
zvazuje odist’ za pracou do iného regionu.

,,Ono je tam strasne madlo pracovnych prileZitosti. Aspon ja nemam Stastie sa tam zamestnat.(...)
Musela som odist za pracou. (...) Tam je vsetko po znamosti. (...) Keby som mala pracu aj za
minimalnu mzdu, tak som doma. “ (Zena, 39 rokov, segregované osidlenie v obci).

Geograficka mobilita jednotlivcov je dosledkom nedostatku pracovnych prilezitosti v regione, kde
jednotlivec Zije. Ako sme zistili, ak maju jednotlivei dostatok pracovnych prilezitosti v okruhu, kde
ziju, radsej si volia tito moznost. Ukazuje sa, ze sa jednd o vzdialenost’ priblizne do 50 km, ktort
zvladaju pri ceste za pracou. Vynimkou moédzu byt skupiny pracovnikov, ktori posobia napr. v
stavebnictve a pohyb za pracou prisposobuju zdkazkam. Tento druh pohybunie je kazdodenne
fixovany, je pomerne pruzny, dokonca méze viest’ ku kratkodobej mobilite. To znamena, Ze ak je
praca prili§ vzdialend, zostavaju v regionoch, kde pracuji pocas celého tyzdia a domov sa vracaji
pocas vikendu.

Regionalne nerovnosti v pristupe na trh prace sa zac¢inaju ukazovat' aj v pripade dochadzajucich.
Nehovorime o regidénoch, v ktorych nie st Ziadne pracovné prileZitosti. Oni existuja, ale bud’ st
neadekvatne, napr. slabo finan¢ne ohodnotené, alebo su ,,uzamknuté sietami. V regionoch moze
dojst’ k tomu, Ze ked’ze je vela pracovnikov a malo miest, zamestnavatelia si vyberaji svojich
zamestnancov na zéklade odporucani. Ak je komunita izolovana v prostredi, kde sa takato informacia
nedostane, je jasné, Ze aj pripadné vol'né miesta su pre jej obyvatel'ov nedostupné. Je zrejmé, ze takyto
vyber je zpohladu zamestnavatela ekonomicky a aj Casovo menej naro¢ny.Zamestnavatelia
nemusiavyuzit’ formalne prostriedky, ¢i vynalozit tsilie.

Vratme sa vSak k podstate rozhodovania o pohybe za pracou v podobe dochadzania. Castym
dovodom, preco si l'udia volia tuto moznost’, je kontakt s rodinou, ktory moézeme povazovat za
vyhodu dochédzania. Ak dame do kontrastu aspekty, ktoré zvazuju pracovni migranti, zda sa, ze kvoli
kontaktu s rodinou su ochotni akceptovat’ aj menej vyhodné pracovné podmienky (nizSia mzda).Ak
je moznost’ pracovat’ v okoli bydliska, volia moznost’ dochadzania do zamestnania.

Ak nebude uz Ziadna ina moznost, asi ano. (...) Je to vsetko o moznostiach.* (zena 32 rokov,
osidlenie situované v obci, medzi majoritou).

Avsak v pripade, ze by tieto moZnosti zanikli a nemali by dochadzajlici zamestnanci ini moznost’,
museli by zvazovat’ odchod za pracou.



,, Viete co, rozmyslal som, Ze pokym mame doma prdacu, nerozmyslal som. Bol som aj vonku, viete co
to je.(...), ste od rodiny prec. “(muz 38 rokov, osidlenie situované na okraji obce, medzi majoritou).

To, Ze niektori nenaSli pracu v regione, zapricinilo, Ze mohli urobit’ aj zdanlivo iraciondlne
rozhodnutie a odist’ za pracou tam, kde vedeli od znamych a priatelov, Ze sa im pracovne dari. Vo
vyskume sme sa stretli s participantmi, ktori odisli za pracou bez toho, aby si vybavili ubytovanie
a mali vopred dohodnuté zamestnanie.

Je pochopitelné, Ze si jedinci hl'adaji zamestnanie ¢o najblizSie k domovu. Podl'a nds mozZe ist’ o
snahu eliminovat’ ekonomické naklady na dopravu alebo obcasné ubytovanie v pripade
dochadzajtcich, ktori menia lokality podl'a toho, kde pdsobia.

Socidlne zdroje

Socialne zdroje predstavuju kontakty, ktoré podporuju Sirenie informacii o moznych pracovnych
prileZitostiach vo forme pracovnej mobility alebo dochédzania a teda st formou socialneho kapitalu.
O tom, Ze socialne zdroje pozostavajuce z kontaktov a socidlnych sieti si formou socialneho kapitalu,
hovorili autori uZ v minulosti (napr. Massey a kol., 1993). Obsahom, ktory v sebe sytia, dokazu
podporit’, ale aj limitovat’ mobilitu pracovnikov. Hlavne, ak ide o delegované (,,zdedené*) socidlne
zdroje, ktoré st uprednostiované, ak si chct pracovnici l'ahSie najst’ pracu (Bentolila, Mechelacci,
Suarez, 2020).

Socidlne zdroje reprezentované socidlnymi sietami konkrétnych jednotlivcov sprostredkavaju
informécie o pracovnych poziciach a vzajomne prepajaju l'udi.

,,Jeden kamarat od nas tam uz robil. On nam volal, aby sme tam isli. Poznal som ho.On mi len volal,
aby som isiel, zobral deti a Zenu, Ze nas tam zoberu. “ (muz 48 rokov, segregované osidlenie mimo
obce)

Socialne siete (rodina, blizki priatelia, l'udia v blizkom susedstve) posobia ako garancny systém, ktory
ma jednotlivcom garantovat’, Ze v pohybe za pracou nedojde k nevyplateniu miezd.

»On mi volal a hovorila mi Zena, aby som isiel. Ja som vedel, Ze ma neoklame. On mi bol
rodina. “ (muz 48 rokov, segregované osidlenie mimo mesta)

Taktiez sa ukazalo, ze niektori respondenti maju skisenosti napr. s nevyplatenim mzdy za vykonana
pracu.

»Mam, tam ma oklamali. Kopali sme, ako aj tu. Bez zmluvy.Povedal, Ze nam vyplati kazdy tyzden.
Tyzden sme robili, a ked’ nas mal vyplatit, chlapa nikde.“ (muz 56 rokov, segregované osidlenie na
okraji obce)

V niektorych pripadoch mdze ich doveru zniZzovat’ fakt, Ze sa nejednd o Standardné zamestnanie, pri
ktorom mate podpisani zmluvu priamo so zamestnavatelov, ale so sprostredkovatelmi
a organizaciami, ktoré pdsobia v tejto oblasti. Rovnako vyznamnil ilohu mézu zohravat’ aj negativne
skusenosti so zivotom na mieste vykonu prace.

,Synovia chodili vonku, lebo tu pracu nendjdu.Dakedy prisli aj pookradani, ukradli im telefony,
nevyplatili ich. “ (muz 58, segregované osidlenie mimo mesta)

Na zaklade uvedenych aspektov méze byt odporti€anie znamej osoby a pribuzného ddlezitym
aspektom z hladiska doveryhodnosti zamestnania. Socidlne siete sa tak spdjaji s pojmom
»dovery* medzi ¢lenmi rodiny, priatelmi a l'ud’'mi v susedstve.

., Tak presvedcil ma kamarat, lebo tam robil, zZe je to dobra robota, zdlohy davaju. (muz 38,
segregované osidlenie na okraji obce)



Dochadza kvymene informacii, ktoré st podlozené individudlnymi skusenostami
sprostredkovatel'ov, ktori informacie o praci prinasaji do komunity. Pri rozhodovani o pohybe za
pracoumohli mat’ osoby nepriaznivé skusenosti s pracou alebo limitované informécie, ako funguje v
sucasnosti trh prace. Mat nieCo garantované a podlozené skusenostou blizkych I'udi saturuje pocit
bezpecia a istoty a tiez eliminuje strach z neuspechu alebo podvodu zo strany zamestnavatel'ov.

»Brat, on tam robil. Povedala som mu, aby mi vybavil tu robotu, Ze aj ja chcem ist tam. Brat prisiel
pre mna a ja som s nim isla. “(Zena 18 rokov, segregované osidlenie mimo obce)

Kontakty st dolezitym zdrojom, ktory vyuzivaji pri hladani prace aj aktuilne nezamestnani
jednotlivci.

,,Jeden od nas z hora tam robi, uz je tam v automobilke. Tak mi povedal, Ze ked pridem, Ze on ma
bude cakat" “(Zena 53 rokov, osidlenie situované na okraji mesta, medzi majoritou)

Z kvantitativnych dat nam vyplyva, Ze neformalne zdroje pozostdvajice z roznych socialnych
kontaktov s blizkymi lud’'mi, rodinou, priatelmi azndmymisu v marginalizovanom prostredi
vyznamnych zdrojom distribucie informacii. Mozeme vidiet, ze az 164 (43,97%) migrujucich
pracovnikovsi svoju pracu naslo cez neformélne zdroje, konkrétne 52(13,94%) pracovnych
migrantov a 112 (30,03%) dochadzajucich. Ak sa pozrieme na formalne zdroje (obecny urad, urad
prace, pracovna agentdra, socialni pracovnici), mozeme vidiet, Ze len 98 (26,27%) migrujlcich
pracovnikov si naslo takymto sposobom pracu.

Tabul’ka 2: Zdroje informacii o pracovnych ponukach podla formy pohybu za pracou

Formalne Neformalne Vlastna Spolu
zdroje zdroje iniciativa
n= (%) n= (%) n= (%) n= (%)
Pracovni 15 (4,02%) 52 (13,94%) 26 (6,97%) 93 (24,93%)
migranti
Dochadzajuci 83 (22,25%) 112 (30,03%) 85(22,79%) 280 (75,07%)
Spolu 98 (26,27%) 164 (43,97%) 111 (29,76%) 373 (100,00%)

Vysvetlivky: Formalne zdroje — obecny trad, urad prace, pracovna agentara, socialni pracovnici, $kola; Neformalne
zdroje — rodina, priatelia, sused, znami; Vlastna iniciativa — internet, inzercia, priamo u zamestnavatel'ov, zivnost.

Zdroj: Vlastna tvorba

V priebehu analyzy dat sa ndm prejavil zaujimavy aspekt v ramci dochddzania. Tyka sa mladych l'udi,
ktori pracuji vo firméch, kde pracuju, alebo ktoré vlastnia ich rodi¢ia. Zatial' sme ho zachytili u
Rémov zijucich v integrovanom prostredi. Tito vyuzivaju priaznivé pracovné zdzemie vytvorené
rodi¢mi. Ukézalo sa, ze v niektorych pripadoch su dokonca ochotni akceptovat’ horSie pracovné
podmienky (minimalna mzda na zmluve) v zaujme fungovania rodinnej firmy. V zahrani¢i napr.
Kramarz a Skans (2014) vo svojom vyskume zistili, Ze pri silnych vizbach reprezentovanymi rodi¢mi
je vysoka pravdepodobnost’, Ze sa ich deti zamestnaji na tom istom mieste, kde pracuju ich rodicia,
resp. rodinni prislusnici. Stretli sme sa s tym v jednom pripade, kedy participant zacal pracovat’ vo
firme svojho otca, neskor z nej odisiel a nasiel si pracu v inej spolo¢nosti, av§ak napokon v nej dal
vypoved a vratil sa do firmy svojho otca. A to i napriek tomu, ze sa jednalo o menej ekonomicky
vyhodnu pracu. Pozitivom takéhoto rozhodnutia st mozno pracovné podmienky, ktoré s v rodinnej
firme menej striktné a tolerantnejsie.



Je dolezité podotknit, Ze sme nezaujali negativny postoj k siefovému vplyvu. Casto je to jediny
spoOsob, ako si prevazne v segregovanom prostredi I'udia nachaddzaji pracu. Nasou snahou je zdoraznit’
nielen prinosy, ale aj limity, ktoré mézu z takéhoto rozhodovania plynat. Mali by sme venovat’
pozornost’ takymto efektom, obzvlast’, ak hovorime o podpore a rozvoji podmienok zamestnavania
obyvatel'ov z marginalizovanych rdmskych komunit. S tymito zisteniami by mali pracovat’ socialni
pracovnici, ktori sa zaoberaju otdzkami inkluzie, napr. na novom mieste. Mali by vediet, ako ich
klient mysli, ako sa rozhoduje a tieto aspekty nasledne analyzovat’. Tato rovina tedrie racionalneho
vyberu je vel'mi etablovana a €asto vyuzivana v zahranici. Obohatenie o poznatky z tedrie socidlnych
sieti modze zrozumite'nym spoésobom vysvetlit' dovody, pre€o su migra¢né vzorce nerovnomerné a
maju tendenciu vytvarat’ migracné rezimy, ¢o znamena, Ze viac migrujucich pracovnikov sa presuva
na jedno konkrétne miesto, pretoZe tam maji vytvorené siete a je to priestor, kde im socidlna Struktura
poskytuje najvacsie prilezitosti na tispech (Faist, 2006).

Personalne zdroje

Okrem pozicie vplyvu socidlnych sieti, socidlno-ekonomickych a environmentadlnych podmienok
modzu pohyb za pracou podporit’ aj osobné aspiracie a ciele jedincov, ktoré zaradujem medzi
osobnostnéaspekty rozhodovania sa. Na trovni jednotlivcov a ich domacnosti sluzia ako nastroj
zlepSenia zivotnych podmienok, hlavne so zameranim na bytové podmienky.

~Ja nedokdazem byt doma, nedokdzem vydrzat bez prace. (...) robim si autoskolu (...) chcem si postavit
dom.* (muz 21 rokov, osidlenie situované v obci, medzi majoritou)

Osobné aSpirdcie a zlepSovanie pracovnych podmienok sme zaregistrovali aj v pripade
dochadzajucich jednotlivcov.

., KedZe sme s manzelom chceli dom, ta sme si museli najst pracu, aby sme si zobrali pozZicku. “(Zena
32 rokov, osidlenie situované priamo v obci, medzi majoritou)

Pri pohybe na trhu préce, ¢i uz vo forme pracovnej mobility alebo dochadzania, musime v kontexte
personalnych zdrojov spomenut’ vzdelanieako dolezity socialny faktor. Vzdelanostnd Struktira
Rémov, ktori migruji alebo dochddzaji za pracou ukézala, Ze mobilni pracovnici maju ukoncené
zékladné vzdelanie (migranti 7,47%, dochadzajtci 30,60%) stredoskolské bez maturity (migranti
6,75%, dochadzajuci (18,55%) a stredoskolské s maturitou (migranti 4,10%, dochadzajuci 10,60%).
V oboch skupinach I'udi prevlada zékladné vzdelanie a stredoSkolské bez maturity.

Kvalitativna sekvencia ukazala, Ze vzdelanie stvisi s mobilitou a dochadzanim. Hlavne, ak hovorime
o pristupe k pracovnym prilezitostiam, ktoré vyzaduju Specifické znalosti a vedomosti. Prikladom su
napr. Rémovia zo segregovaného prostredia. Viaceri z nich maji neukoncené alebo ukoncené
zékladné vzdelanie. Vzhl'adom na to sa uchéadzali o profesie v pol'nohospodarskom odvetvi, kde
vykonavali fyzicky naro¢nu a sezénnu pracu. Absencia d’alSieho vzdelania obmedzuje ich moznosti
najst’ si pracu v inych oblastiach, napr. nemaju vodic¢sky preukaz, vyuény list, maturitné vysvedcenie.
Ich moznosti st limitované.

, Vzali by nas aj na zmluvu, potrebovali sme papiere zo Skoly, od doktora, ze mozeme robit na
traktore, my nemame vodicaky. “(muz 21 rokov, segregované osidlenie mimo obce)

Pri analyze procesu rozhodovania sa o pohybe za pracou v pripade marginalizovanych Rémov
musime prihliadat’ na to, Ze jednotlivé zdroje sa moézu kombinovat’ a nemusia sa vyskytovat
izolovane. To, do akej miery st dominantné, moze nutit’ jednotlivcov robit’ rozhodnutia zaloZzené na
limitovanych zdrojoch. Ide o to, ze ak nemaji dostatocne saturované potreby, mozu sa k nim dostat’
informécie, ktoré st neoptimalne a Casto jediné. Uz sme uvadzali vyssie, Ze ak nemaji na vyber,
musia v zaujme preZitia brat’ to, ¢o je k dispozicii.



V. Zaver

Pracovna mobilita je v sti¢asnosti vnimana v eurépskom kontexte ako nastroj zvySovania flexibility
na trhu prace a néstroj rieSenia chudoby, €o ju stavia do centra pozornosti zdujmu socialnych vied.
Zédmerom nasho clanku bolo charakterizovat aspekty rozhodovania sa, ktoré marginalizovani
Roémovia zvazovali a ktoré ovplyvnili ich vyber pracovnej pozicie (z moznosti, ktoré mali k
dispozicii) spojenej s mobilitou alebo dochadzanim. Dostupnost’ a definovanie jednotlivych moznosti
ako aj samotny proces vyberu konkrétnej moznosti je ovplyvneny socidlno-ekonomickymi faktormi,
ktoré podmienuju hlavne rozsah moznosti, z ktorych si marginalizovani Romovia mézu vyberat’. Nie
je ojedinelym javom, Ze mobilita a dochadzanie pracovnikov sa v priestore segregovanych romskych
komunit stavaju jedinymi moznost'ami, ako ziskat' nevyhnutné ekonomické zdroje na zivot pre seba
a svoju domdacnost. Jednotlivé aspekty vyberu pracovnej mobility alebo dochddzania stvisia s
aktudlnymi zdrojmi, ktorymi jedinec disponuje. Tieto aspekty ovplyviiuju cely proces vyberu od
rozhodnutia odist’ za pracou, cez miesto, formu az po rozsah prostriedkov, ktoré mo6zu do tohto vyberu
investovat’. Aspekty determinujuce rozhodovanie o mobilite sme kategorizovali podl'a kapitalového
modelu rozhodovaniav zdvislosti od zdrojov, ktoré¢ danu volbu ovplyviuju. ISlo o ekonomické,
environmentalne, socidlne a l'udské zdroje, z ktorych ¢lovek Cerpa potrebné stimuly pre rozhodnutie
odist’ za pracou do in¢hovzdialeného regionu. Ukézalo sa, Ze v procese vyberu moZnosti migracie a
dochadzania dochédza k vyberu konkrétnej moznosti na irovni rodiny. M6zZeme hovorit’ o rozhodnuti
celej rodiny a nielen rozhodnuti jednotlivca, ktory sa rozhodol pre pohyb za pracou. Ide o suvis medzi
ziskavanim prostriedkov a saturdciou nevyhnutnych potrieb jednotlivca a domdacnosti. Pri ziskavani
informécii a naslednom rozhodovani zohravajii doleziti ulohu aj sociilne zdroje tvorené siet'ou
kontaktov, socidlnych vztahov s blizkymi, rodinou, priateI'mi, zndAmymi a l'ud’'mi v susedstve, medzi
ktorymi dochadza k distribtcii informécii na zdklade solidarity medzi ¢lenmi komunikacie.
Informacie sprostredkované a overené sktisenostou ¢lena komunity si nasledne povazované za
doveryhodné, ¢o ulahcuje rozhodovanie a smerovanie pohybu za pracou, ¢i uz vo forme mobility
alebo dochadzania za pracou.
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