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Preco Rocenka socialneho podnikania?

Aj vdaka prijatiu samostatnej pravnej Gpravy osetrujlicej fungovanie so-
cidlnych podnikov, téma socialneho podnikania sa v ostatnom obdobi do-
stava do stredu pozornosti nie len tvorcov politik, finan¢nych institdcii,
moznych socialnych podnikatelov ale i akademickej obce.

V porovnani s viacerymi krajinami, najma zapadnej Eurépy, téme
socialneho podnikania nie je na Slovensku doposial venovana adekvatna
pozornost a v stvislosti so socialnym podnikanim zatial existuje len malo
pévodnych textov napisanych v slovencine. Tato publikacia sa snazi me-
dzeru ciastocCne vyplnit. Ambiciou je zbierat texty pripravené v sloven-
skom jazyku a ich publikovanim podporit diskusiu o otazkach spojenych
so socialnym podnikanim.

Aktualne predkladame tri texty, ktoré vznikli v roku 2018. Kazdy
z nich na problematiku socialneho podnikania nahliada z inej perspektivy.

Prvy pojednava o udalosti, ktora v poslednom obdobi ovplyvnila
diskusiu o socialnom podnikani a fungovanie socialnych podnikov na Slo-
vensku azda najvyraznejsie. Je fiou prijatie Zakona 112/2018 Z. z. o social-
nej ekonomike a socialnych podnikoch. Peter Mészaros, jeden zo spoluau-
torov uvedeného zakona, vo svojom texte ozrejmuje konceptualizaciu
socialnych podnikoch v priestore socialnej ekonomiky a okrem iného vy-
svetluje zédkladne principy socialneho podnikania, tak, ako ho vymedzuje
aktualne platnd pravna Uprava.

Napriek tomu, Ze nova pravna Uprava sa snazi vnimanie socialneho
podnikania rozsirit aj o dalsie oblasti, orientacia na pracovnu integraciu je
stale dominantna. Napriek tomu, Ze podporu pre socialne podniky pracov-
nej integracie je mozné povazovat za pomerne etablovand, mechanizmy
zamerané na systematické prekonavanie Strukturalnych prekazok vstupu
najzranitelnejsich skupin na trh prace, stéle absentuji. Situaciu popisuje
praca Lucie Kovac¢ovej a Daniela Skoblu. Clanok vznikol v ¢ase tvorby prav-
nej Gpravy, preto sa vnimanie socialneho podniku, tak ako je uvadzané
v texte, striktne neviaZe na definiciu, s ktorou pracuje Zakon o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch.

Na striktn definiciu zakona sa neviaze ani posledny prispevok.
Tento je z dielne Anny Pinkovej a Juraja Mikusa, zastupcov Fakulty ma-
nazmentu Univerzity Komenského. Autori otvaraja délezitd tému merania
pozitivnych spolocenskych vplyvov. Okrem prikladu vyuzitia Standardizo-
vanej a medzinarodne respektovanej metddy znamej pod skratkou SROI
v kontexte konkrétnej organizacie, praca prinasa i optimistické informacie
o otvorenosti slovenskych podnikatelov voci zohladfovaniu spolocen-
skych a environmentalnych aspektov vo svojom podnikani. Informéacie
vychadzaju z Globalneho monitoru podnikania a definicie socialneho
podnikania tak, ako bola urena pre potreby monitoringu.
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Ako je uz uvedené, vnimanie socialneho podnikania v dvoch z uve-
rejnenych prac nie je striktne naviazané na definiciu vychadzajlcu so Za-
kona o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch. Toto je mozné vni-
mat aj ako dokaz réznorodosti socidlneho podnikania a Sirokého spektra
aktivit, ktoré moézu byt polahky definované ako socialne podnikanie bez
toho, aby nutne reflektovali hranice dané Zakonom o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch.

Pri diskusii o stave socidlneho podnikania na Slovensku je potreb-
né nezabudat, Ze socialne podniky registrované a ¢inné v zmysle Zdkona
o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch st len jednou podmnozinou
rodiny socidlneho podnikania. Medzi dalSie m6Zu patrit najroznejsie nezis-
kové organizacie, ktoré vykonavaji hospodarsku ¢innost, chranené dielne,
ktoré uplatnujd principy socidlneho podnikania avsak pod podmienkou
dodrzani zakladnych principov socidlneho podnikania to mézu byt i bez-
né podnikatelské subjekty. Téma socialneho podnikania nie je limitovana
pravnou formou ale principmi podnikatelskej aktivity. Skupina socialnych
podnikov ako i oblasti, v ktorych st socialne podniky aktivne a témy, ktoré
je v stvislosti so socialnym podnikanim potrebné otvarat preto predsta-
vuju Siroké spektrum. A na tento fakt sa snazi vyber uverejnenych prispev-
kov upozornit.

Zuzana Polackova
editorka Rocenky socidlneho podnikania

0 autoroch

Peter Mészaros

Podiela sa na realizacii projektov, ktoré pontkaji inovativne rieSenia so-
cialnych a spolocenskych problémov. V tretom sektore pracuje viac ako
patnast rokov, vedie obcianske zdruZenie 3lobit, 0. z. a rovhomenni obchod-
nu spolocnost, ktord sa zaobera predajom senzorickych pomocok. V mi-
nulosti viedol program rozvoja socialnych inovacii v Green Foundation
a projekt podpory spolocensky prospesnych podnikatelov pod nazvom
.MOZu ryby lietat?” Nadacie PROVIDA. Angazuje sa v oblasti poradenstva
a tvorby verejnych politik a schém podpory v oblasti socialnej ekonomi-
ky a socialnych inovacii. Je spoluautorom Zakona o socialnej ekonomike
a socialnych podnikoch. Na Slovensku Studoval ekondémiu a politické vedy,
magisterské Stidium absolvoval v odbore religionistiky na The University
of Chicago v USA.

Daniel Skobla

Zaobera problémami etnickych mensin, otazkami nerovnosti a socialnej
inklGzie. V minulosti pracoval v Rozvojovom programe OSN. Pravidelne sa
podiela sa na vyskumoch, hodnoteniach verejnych politik a na tvorbe stra-
tegickych dokumentov v oblasti integracie Romov. Viystudoval sociolégiu
na Stredoeurdpskej univerzite v Budapesti (CEU), doktorat ziskal na Pol-
skej akadémii vied vo Varsave (IFiS PAN). Je autorom kapitol v editovanych
knihach (Policy Press, Routledge) a odbornych stadii (Socioldgia, Ethnic
and Racial Studies a iné). Je pracovnikom Ustavu etnolégie a socialnej an-
tropologie Slovenskej akadémie vied.

7

(N EROVEVE

Pracuje ako vyskumnicka Institatu pre dobre spravovani spolo¢nost
(SGI) a Stredoeurdpskeho instititu pre vyskum prace (CELSI) v Bratisla-
ve. Medzi jej vyskumné zaujmy patri predovsetkym pracovna integracia
zranitelnych skupin a socidlny dialég. Osobitne sa zaujima o postavenie
etnickych skupin na trhu préace. Skdsenosti s aplikovanym socialnym vy-
skumom v témach socialneho podnikania, aktivnych opatreni trhu prace,
zamestnanosti mladych a inkluzivneho vzdelavania ziskala v medzinarod-
nych aj domacich vyskumnych projektoch. Vystudovala odbor Verejna po-
litika na Stredoeurdpskej univerzite v Budapesti (CEU) so Specializaciou
na rovnost a socialnu spravodlivost. Nasledne sa zapojila do programu
pre absolventov a absolventky spolocenskych vied Think Tank Young Pro-
fessional Development Program, ktory bol urceny na podporu kariérneho
uplatnenia sa vo vyskumnej sfére.
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Anna Pilkova

Vyskumne sa venuje inkluzivite podnikania, start-upom, akademickym
inkubatorom, ako aj vybranym problémom regulacie v bankovnictve. Ve-
die narodny tim projektu Globalny monitor podnikania (GEM), koordinu-
je viaceré zahrani¢né a domace projekty a takisto aj vyskumne sa v nich
angazuje, Vysledky vyskumnej ¢innosti jej timov, st publikované vo viac
ako 120 citovanych publikaciach. Vysledky jej vyskumov vyuzZivaji viaceré
narodné, ako aj medzinarodné institlcie. Od roku 2013 je vedicou Katedry
stratégie a podnikania na Fakulte management UK, kde je aj prodekankou
pre vedu a vyskum. V roku 2016 bola menovana za profesorku v odbore
manazment. V minulosti posobila vo vrcholovych manazérskych poziciach
v bankovom sektore SR.

Juraj Mikus

Pedagogicky posobi na Fakulte managementu Univerzity Komenského,
kde aj obhadjil svoju dizertacnt pracu pod nazvom ,Inkluzivita podnikania:
teoreticko-metodologické aspekty hodnotenia dopadu iniciativ podpory
jej rozvoja”. Vyskumne sa venuje hlavne oblasti podnikania, konkrétne in-
kluzivnemu a socidlnemu podnikaniu a stvisiacim témam, hlavne mera-
nia a hodnotenia dopadu projektov a programov. Je ¢lenom riesitelského
timu projektu Globalny monitor podnikania. ESte pocas studia absolvo-
val okrem dal3ich $tudijnych pobytoch v Dansku, Finsku a Spanielsku aj
staz v Prahe, v prestiznej neziskovej organizacii Medzinarodna cena vojvo-
du z Edinburghu, kde pomocou metédy ,socialna navratnost investicie”
hodnotil vytvorené dopady tohto neformalneho vzdeldvacieho programu.
Odvtedy aktivne participuje na dalSich vyskumnych a komercnych projek-
toch zameranych na dana problematiku.

Zuzana Polackova

Pracuje na Prognostickom Ustave SAV, kde sa venuje témam suvisiacim so
socialnym podnikanim, socialnou inklGziou a zamestnanostou/zamestna-
telnostou znevyhodnenych skupin. Vo svojej praxi kombinuje pracovné
sklsenosti zo Statnej spravy, medzinarodnych instittcii, mimovladneho
sektora a akademického prostredia. Je spoluautorkou Zakona o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch a ¢lenkov viacerych medzinarodnych
expertnych skupin zameranych na podporu socialneho podnikania. Je
absolventkou Konzervatéria v Ziline, Univerzity Komenského a London
Metropolitan University. Je drzitelkou Fulbrightovho Stipendia a Stipendia
Japonskej nadacie.
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Namiesto tvodu: Podnikanie ako cesta

k spolocenskej prospesnosti

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 35, ods. 1 hovori: Kazdy ma
pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskutocnovat in zarobkovi ¢innost.

Zakon ¢. 513/1991 Zb.), prijaty v roku 1991, vo svojom § 2, ods. 1 pod-
nikanie eSte donedavna definoval ako ,ststavnu cinnost vykondvanu sa-
mostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za
ucelom dosiahnutia zisku”. Ponukal tak podnikanie v roli nastroja tvorby
zisku, ktory prirodzene patril k najdélezitejsim (meratelnym) ukazovate-
lom Gspesnosti podnikania.

Od 1. maja 2018 je vsak Gcinny Zakon o socialnej ekonomike a so-
cialnych podnikoch? (dalej len ,Zakon"), ktory vo svojom Clanku Il prina-
$a novelizované znenie predmetného paragrafu Obchodného zdkonnika.
Tymto po 17tich rokoch menf definiciu podnikania v Slovenskej republike:

»~Podnikanim sa rozumie sustavnd cinnost vykondvand samostatne podni-
katelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom dosiah-
nutia zisku alebo na tcel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho
vplyvu, ak ide o hospoddrsku cinnost registrovaného socidlneho podniku
podla osobitného predpisu.”

u

Podla novej rozsirenej definicie podnikania sa tak ,¢innost podnikatela
okrem néstroja tvorby zisku moze stat i prostriedkom k dosahovaniu pozi-
tivneho socialneho vplyvu, inymi slovami prostriedkom k dosahovaniu spo-
loc¢ensky prospesnych cielov. Dostavame sa tym k unikatnemu rozsireniu
moznosti podnikania, kedy nas Obchodny zakonnik otvara dvere k uplat-
neniu konceptu vo svete znamom ako socidlne podnikanie.

Obchodny zakonnik tak po novom, mozno povedat, prijima do ra-
dov podnikatelov i tych aktérov, ktori svojim podnikanim sledujd iné ciele
ako su ciele tvorby zisku a rozsiruje regulaciu podnikania o tie c¢innosti
podnikatela, ktoré s vykonavané na Gcel dosiahnutia meratelného pozi-
tivneho socialneho vplyvu [ak ide o hospodarsku ¢innost registrovaného
socialneho podniku].

1Zakon 513/1991 Z. z.: Obchodny zakonnik

2Zéakon ¢.112/2018 Z. z.: Zékon o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

PrevaZna vacsina ¢innosti, ktoré sleduja pozitivny socialny vplyv? je
prirodzene vykonavana mimovladnymi neziskovymi organizaciami* (dalej
aj ako MNO), ktoré svoje spolocensky prospesné sluzby vo vacsine pripa-
dov realizuju prostrednictvom neziskovej alebo ,inej zarobkovej ¢innosti”.
Ide o tradi¢ny, legitimny a da sa povedat vacSinovy sposob napliiania spo-
lo¢ensky prospesnych cielov. Tretim prostriedkom, ktory dava do ponuky
Zakon o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch je prave podnikanie.

3Tymto sa rozumie napliianie verejného alebo komunitného zaujmu spésobom poskytovania
spolocensky prospesnych sluzieb ako st zdravotna starostlivost, socialna pomoc, ochrana
ludskych prav, rozvoj telesnej kulttry a iné (§ 2, ods. 1Zakona ¢. 112/2018)

4 neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby, obcianske zdruZenia,
nadacie, nada¢né fondy, G¢elové zariadenia cirkvi, organizacie s medzinarodnym prvkom a iné.
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Zakon o socialnej ekonomike a socialnych

podnikoch ako socialna inovacia

Zakon ¢. 12/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch mozno
v prostredi Slovenskej republiky povazovat do istej miery za prelomovy.
Pomentva, definuje, reguluje a hlavne pontka nové spésoby dosahovania
spolocensky prospesnych cielov, pricom zasadnym spdsobom upravuje
hodnotovy ramec, zdkladné atribity fungovania a vnatorné vztahy sub-
jektov, ktoré sa o dosahovanie tychto cielov usiluju, ¢i uz z pozicie mi-
movladnych neziskovych organizacii alebo obchodnych spoloc¢nosti.

Uvedeny Zakon - ako pravnu normu - mozno oznacit za socialnu
inovaciu (i ked vo svojej podstate prenesen( zo zahranicia), pretoZe pri-
nasa do nasho prostredia nové a oproti dostupnym alternativam poten-
cidlne Gcinnejsie, efektivnejSie a udrzatelnejSie spésoby riesenia spolocen-
skych potrieb. Tieto prinasa zvlast (no nielen) prostriedkom podnikania,
ktoré obohacuje o nové idei, ciele, hodnoty, a pre ktorych objektivizaciu
a zhmotnenie prinasa do realizujlcich subjektov potrebné nové procesy,
organiza¢né usporiadania, i role.> Pozrime sa preto na tito pravnu normu
detailnejsie.

Za¢neme definiciou socialnej ekonomiky, ktora je mnozinou alebo,
pouzijuc jazyk zakona, sihrnom vyssie zmienenych aktivit, ktorymi sa rea-
lizujace subjekty usiluji o dosahovanie pozitivneho socialneho vplyvu. Je
dolezité spravne pochopit ¢o socialnu ekonomiku v skutoc¢nosti tvori a aki
rozmaniti aktéri v nej mdzu svojou ¢innostou napliiat svoje ciele. Postup-
ne sa zameriame na vyklad vacsiny zakladnych ustanoveni Zakona pricom
neopomenieme ich skutocny, pripadne potencialny, no hlavne zamyslany
dosah do reality.

5> Autor vychadza z definicie socialnej inovacie, tak ako ju pontka organizacia Ashoka
(www.ashoka.org) vo svojej publikacii ,Hybatelé zmén na cesté ke zvySeni dopadu. Sonda do
ekosystému socialnich inovaci v Ceské Republice”, 2016.

Socialna ekonomika ako suhrn aktivit spolocenskej
prospesnosti

Vo svojom § 3 Zakon hovori (zvyraznenie autor):

Socidlnou ekonomikou je stihrn produktivnych, distribuc¢nych alebo spotre-
bitelskych aktivit vykondvanych prostrednictvom hospoddrskej ¢innosti
alebo nehospoddrskej ¢innosti nezdvisle od Stdtnych orgdnov, ktorych
hlavnym cielom je dosahovanie pozitivneho socidlneho vplyvu.

Z ustanovenia vyplyva niekolko délezitych skutoc¢nosti:

a. Socialna ekonomika nie je mnozinou subjektov. Socialnu ekonomi-
ku netvoria jednotlivci a/alebo organizacie, ktorych hlavnym cielom je
dosahovanie pozitivneho socialneho vplyvu (dalej aj ako PSV). Social-
nu ekonomiku tak napriklad netvoria mimovladne neziskové organi-
zacie. Socialnu ekonomiku tvoria aktivity - ,je sihrn aktivit” - kto-
rych hlavnym cielom je dosahovanie pozitivneho socialneho vplyvu.

b. Aktivity, ktorych hlavhym cielom je dosahovanie pozitivheho so-
cialneho vplyvu, mézu byt vykonavané akymkolvek subjektom.
Je pravdou, Ze su v prevaznej miere vykondvané mimovladnymi ne-
ziskovymi organizéciami, no krivdili by sme ostatnym spolo¢nostiam,
institdciam ¢i organizaciam, ak by sme zostali len pri MNO. Aktivity
s cielom napliania pozitivneho socilneho vplyvu v stcasnosti ved
mnohé komer¢né firmy napriklad v ramci realizacie stratégii spolo-
Censkej zodpovednosti (CSR - Corporate Social Responsibility alebo
SZF - Spolocenska zodpovednost firiem). V ramci CSR sa firmy pria-
mo prostrednictvom svojich zamestnancov zG¢astniuju dobrocinnych
spolocensky prospesnych aktivit v oblastiach ako s ochrana zdravia,
Zivotného prostredia, podpora vzdelavania, pomoc socialne vylace-
nym a zranitelnym osobam a mnohych inych. Socialna ekonomika tak
podla definicie slovenského zakona nie je len doménou cinnosti tych
organizacii, ktoré vznikli primarne za Gi¢elom dosahovania pozitivne-
ho socialneho vplyvy, ale i beznych komercnych firiem a v podstate
akychkolvek aktérov, ktorf realizuju aktivity s cielom napliania PSV.
Do socialnej ekonomiky tak maja svojimi aktivitami presah napri-
klad i bezné komeréné subjekty, ktoré primarne sleduji iné ciele ako
su ciele dosahovania pozitivneho socialneho vplyvu®.

6 Pozri definiciu podnikania v Uvode prispevku, ktora hovori o ¢innosti za i¢elom dosiahnutia
zisku.
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Realizacia aktivity v priestore socialnej ekonomiky na druhej strane au-
tomaticky neznameng, Ze jej vykonavatel je SUBJEKTOM socialnej eko-
nomiky. Prave z dovodu, kedy svojou ¢innostou bezny komerény subjekt
sleduje v prvom rade ciel tvorby zisku (a tento zaroven z vaésej ¢asti ne-
prerozdeluje na podporu spolocensky prospesnych cielov, ako je tomu
napriklad u podnikajicich MNO) sa takyto subjekt (pri svojom tradi¢cnom
rezime podnikania) nemozZe stat subjektom socialnej ekonomiky.”

Subjektom socidlnej ekonomiky podla § 4 Zdkona mo6zu byt len
tie mimovladne neziskové organizacie, obchodné spolocnosti, druzstva,
celové zariadenia cirkvi a SZCO?, ktorych zarobkova ¢innost (ak ju ved)
nie je vykonavana vyhradne na Gcely dosiahnutia zisku, alebo zisk z nej
pouzija spdsobom, kedy aspori 50 % z neho smeruje na dosahovanie pozi-
tivneho socialneho vplyvu. Spolo¢nym menovatelom subjektov socialnej
ekonomiky (bez ohladu na ich pravnu formu) pritom prirodzene zostava
potreba vykondvat ¢innost v ramci aktivit socialnej ekonomiky a to neza-
visle od statnych orgéanov.

7Nadruhej strane MNO, ktoré vedi podnikatelské aktivity s cielom tvorby zisku, st subjektami
socialnej ekonomiky, lebo tento vytvarajd s cielom jeho pouZitia na podporu svojej hlavnej
(spologensky prospesnej) ¢innosti. Spliajd tak podmienku, kedy min. 50 % zo zisku pouZiju
na dosiahnutia hlavného ciela podla § 5, ods. d) pism. 1Zakona 112/2018.

8 57CO: fyzicka osoba - podnikatel, ktoré je zaroveri zamestnavatelom

Aktivity socialnej ekonomiky a suvisiace

sektorové vymedzenie

a. Mimovladne neziskové organizacie (MNO)
Mimovladne neziskové organizacie su zakladané primarne na Gcel dosa-
hovania spoloc¢ensky prospesnych cielov, alebo slovami Zakona primarne
na Gcel dosahovania pozitivneho socialneho vplyvu. Tento tradi¢ne sledu-
ju realizovanim svojej neziskovej ¢innosti. Mnohé MNO vsak prisli na to,
Ye svoj pozitivny socidlny vplyv mdzu napliiat i spoloc¢ensky prospesnou
sluzbou, ktora nemusi byt vykonavana nevyhnutne v ramcoch neziskovej
aktivity, ale méze sa stat sluzbou odplatnou. V kontexte uvedeného mi-
movladne neziskové organizacie vykonavaju tzv. ind zdrobkovi c¢innost,
ktora do organizacie prinasa okrem naplnenych programovych cielov
i prijmy, ktoré MNO umoziuju znizit svoju jednostrannu zavislost od filan-
tropického kapitalu v podobe darov, grantov, dotécii alebo darnovej asig-
nacie. Svojou inou zdrobkovou cCinnostou tak vybrané MNO posiliujd svoju
finan¢nd a tym aj programovu stabilitu o pilier trhovych zdrojov prijmu.
Vyhoda je i t4, Ze prijmy z inej zdrobkovej ¢innosti st sice predmetom dane
z prijmu, no st od nej oslobodené, pokial ide o ¢innost, ktorou organizacia
dosahuje svoje hlavné ciele. Tieto prijmy tak mozno v plnej (nezdanene;j)
vyske pouzit na dalSie naplianie PSV.

Iné mimovladne neziskové organizacie sa pustili eSte o krok dalej
a rozhodli sa svoju zarobkovu ¢innost vykonavat spésobom podnikania®.
Toto sa objavuje bud' v roli prostriedku tvorby zisku, z ktorého MNO ne-
skor financuje naplianie PSV alebo ako prostriedok samotného napl-
naniu PSV™. Vacsina organizacii, ktoré sa do podnikania pustili, ho vyko-
navaju na vlastné meno a Ucet, niekolko malo svoje podnikanie vy¢lenilo
na samostatny pravny subjekt - napriklad obchodnt spolo¢nost - ktory

° Podnikanie je potom vychadzajlc z jednotlivych pravnych foriem mimovladnych neziskovych
organizacii blizSie regulované. Nie kazda pravna forma MNO md&ze podnikat, pripadne podnikat
vo vsetkych oblastiach hospodarstva.

0 Napriklad cast svojho majetku MNO vyuZiva k ponuke a realizacii komer¢nych prepravnych
sluZieb alebo prenajmu priestorov vyuZivajlc svoje nadbyto¢né kapacity.

" K naplianiu PSV samotnou podnikatelskou ¢innostou dochadza napriklad spésobom
zamestnavania zranitelnych alebo znevyhodnenych os6b alebo predajom tovaru pripadne
ponukou sluzieb, ktoré vedu k zvySovaniu kvality ich Zivota.
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je minimalne v zmysle zabezpecenia rizika ¢i akceptacie zo strany finan¢-
nych institlcii a investorov lepSie stavany pre svoju Ucast na konkurenc-
nom trhu.”

Mimovladne neziskové organizacie tak dnes zaznamenavame v na-
sledovnych situaciach:
e vykon neziskovej ¢innosti;
e vykon inej zarobkovej ¢innosti;
e vykon podnikatelskej ¢innosti s cielom tvorby zisku;
e vykon podnikatelskej ¢innosti s cielom napliania PSV.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze MNO sa dnes Castokrat objavujd
v podmienkach, kedy svoju spolocensky prospesni sluzbu (v podobe to-
varu alebo sluzby) pontkaja na trhu. Ocitaju sa teda v situécii, kedy vyko-
navaju hospodarsku ¢innost, ktorej sticastou je penazné plnenie. Na tento
Ucel, bez ohladu na svoje pravne postavenie ¢i spdsob financovania, sa tak
MNO ako subjekty neziskového prava — v zmysle Zakona o Statnej pomo-
Ci® - stavaju podnikmi. Na strane druhej, na Gcely vedenia svojej ¢innosti,
ktorej vysledné tovary a/alebo sluzby nie st realizované na konkurené¢nom
trhu sp6sobom zarobkovej ¢innosti, nadalej zostavajd ,neziskovkami”.
Posun smerom k trhu a v rdmci neho k zarobkovej ¢innosti, ktora vo
vybranych pripadoch ziskava charakter podnikania je dnes u MNO zretel-
ny. Toto [podnikanie] sa im navyse (v kontexte novelizacie Obchodného
zakonnika § 2) méze stat nastrojom k dosahovaniu pozitivneho socialneho
vplyvu, inymi slovami: nastrojom k naplianiu hlavnych cielov organizacie.
Aj napriek tomu, podnikanie v mimovladnej neziskovej organizacif
je dnes mozné len v doplnkovej forme k hlavnej (neziskovej) ¢innosti. Co
vSak nastane v situacii, kedy sa toto stava samotnym (primarnym) nastro-
jom v realizacii jej hlavnych cielov? MozZe sa v takomto pripade posuntt
z okraja doplnkovej ¢innosti do stredu realizacie hlavnej ¢innosti organi-
zacie? Podla novelizovanej definicie podnikania odpoved znie ,,ano”, pre-
toze podnikanie stratilo svoj jediny primarny ciel tvorby zisku, pre ktory
prirodzene muselo zostat v roli doplnkovej ¢innosti v subjekte, ktory ne-
bol zaloZeny za icelom podnikania — rovna sa - tvorby zisku. Dnes, bertc
do Gvahy moznosti nap(iania PSV spdsobom podnikatelskej ¢innosti, by

2 Vyc¢lenenim na samostatny pravny subjekt sa moZze rozumiet napriklad zalozZenie alebo vstup
do existujlcej obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej je MNO jedinym spolo¢nikom, alebo jednym
z viacerych spolocnikov. Tento krok je umozneny napriklad obc¢ianskym zdruzeniam a nadaciam,
nie je zo zakona umozneny neziskovym organizaciam poskytujicim vSeobecne prospesné
sluzby. Toto podnikanie oznacujeme i ako ,podnikanie prostrednictvom tretich oséb”.

1§ 5 ods. 2 zdkona ¢. 358/2015 Z. z. o Gprave niektorych vztahov v oblasti $tatnej pomoci
a minimalnej pomoci (zakon o Statnej pomoci), ktory definuje hospodarsku ¢innost ako ,kazdd
innost, ktora spociva v ponuke tovaru alebo sluZieb alebo v ponuke tovaru a sluzieb na trhu”.

malo byt mozné zakladat mimovladne neziskové organizacie i ,za icelom
podnikania” ak je tymto [podnikanim] primarne sledovany ciel dosahova-
nia pozitivneho socialneho vplyvu.

b. Obchodné spoloc¢nosti

Obchodné spolocnosti prirodzene (a prevazne) vidame v rezime tradic-
nej podnikatelskej ¢innosti zameranej primarne na tvorbu zisku. Niekto-
ré z nich sa pritom z titulu svojej spolocenskej zodpovednosti angazuju
i v oblastiach spolocenskej prospesnosti a stavaju sa nositelmi aktivit,
ktoré spadaju do ramca socialnej ekonomiky. Obchodné spolocnosti vsak
dnes v zmysle Zakona o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch mézu
ist o vyrazny krok dalej; mézu pouzit svoje podnikanie, alebo vystavat
svoju podnikatelskd aktivitu primarne na Gcel dosahovania pozitivneho
socialneho vplyvu.

Pritom obchodné spoloc¢nosti, konkrétne spolocnost s ru¢enim ob-
medzenym a akciova spolo¢nost, mohli byt este pred prijatim Zdkona za-
kladané a organizacne uspdsobené ako organizacie s neziskovym cielom,
pripadne mat kombinovany Gcel. Rovnako i druzstvo vzdy mohlo byt za-
lozené za icelom podnikania, ale aj zabezpecovania hospodarskych, so-
cialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov, a teda posobit ako de facto
,neziskovka”*

Dnes obchodna spolo¢nost vychadzajuc zo svojho organiza¢ného
uspdsobenia mdze primarne sledovat spolocensky prospesny ciel, a to bez
ohladu na charakter zvolenej ¢innosti (neziskova, podnikatelska). V takom
pripade sa rovnako ako mimovladna neziskova organizacia kvalifikuje za
prijimatela grantovych prostriedkov napriklad zo strany nadacii v zmysle
§ 33 Zakona o nadaciach®, ktory hovori, Ze majetok nadacie sa mdze po-
uzit v stlade s verejnoprospesnym Gcelom. Pokial obchodna spoloc¢nost,
ktorej nadacia poskytla prostriedky, tieto pouZije na verejnoprospesny
Gcel, na ktory jej boli poskytnuté, a na poZiadanie dokaze nadacii ich po-
uzitie preukazat, sa rovnako ako MNO pohybuje v ramcoch ustanovenia
§ 33 Zakona o nadéciach a mala by mat rovnako ako MNO pristup k nada¢-
nym zdrojom filantropického kapitalu na podporu svojej podnikatelskej
a inej spolocensky prospesnej ¢innosti. To Ze sa tak dnes z vacsej miery
nedeje, je skor dosledkom kritérii opravnenosti ziadatelov, ktoré sa nada-
cie rozhodli nateraz prijat.

™ Mazur, Jan, Gramblickova Barbora, Ako mézu ,neziskovky” podnikat, PPT, Bratislava, 2018

5 Zakon €& 34/2002: Zakon o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov
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c. Sumar
Silodiary socialnej ekonomiky, ktoré rozkreslil Zdkon o socialnej ekono-
mike a socialnych podnikoch (vratane novelizacie niekolkych stvisiacich
zakonov), tak m6zu naznacovat smer pdsobenia, ktory povedie k postup-
nému stieraniu hranic medzi neziskovym a podnikatelskym sektorom. Ako
bolo uvedené vyssie, rozhoduju ciele (PSV, zisk), nie vymedzenie pravnej
formy (MNO, druzstvo, obchodna spoloc¢nost), ¢i dokonca spdsoby akymi
su tieto ciele realizované (¢innost neziskova, zarobkova, podnikatelska).

Ak sa zameriame na ciele spolocenskej prospesnosti, ktoré st Zakonu
vlastné v zmysle dosahovania pozitivneho socialneho vplyvuy, tieto mézu
byt realizované rovnako prostrednictvom pravnych foriem mimovladnych
neziskovych organizacii ako aj obchodnych spolo¢nosti a to u oboch sp6-
sobom neziskovej a/alebo zarobkovej (dokonca podnikatelskej) ¢innosti.

Dnes tak uz nie je vypovedné, &i je subjekt ,zalozeny za Gcelom
podnikania” alebo nie. Ak dnes moZno podnikat s cielom napliiania PSV
a takéto podnikanie je umoznené tak obchodnym spolo¢nostiam ako aj
MNO', zalezi prinajlepsom na tom, ¢i je dany subjekt zalozeny za tGcelom
dosahovania PSV alebo tvorby zisku. Ak sa podnikanie uz viac z definicie
nerovna dosahovaniu zisku, slovné spojenie ,zalozené za i¢elom podnika-
nia” dnes nevie zodpovedat otazku Ucelu, pretoze prestalo splyvat s dote-
raz jedinou moznostou - tvorbou zisku. ,Zalozené za G¢elom podnikania”
tak dnes nahrddzame slovnym spojenim ,zaloZené za ic¢elom dosahova-
nia PSV“7 alebo ,zaloZené za Gcelom tvorby zisku®.

MNO a obchodné spolocnosti sa tak dnes m6zu stretnat v spolo¢-
nom priestore socialnej ekonomiky, pripadne sa stat jej subjektami.

6 \lychadzajlc z osobitnych zdkonov upravujtcich pravne formy mimovladnych neziskovych
organizacif
7 Pravdaze, v pripade registrovaného socialneho podniku

Podniky v SirSom priestore socialnej ekonomiky

Subjektom socidlnej ekonomiky, medzi nimi mimovladnym neziskovym
organizaciam, druzstvam, obchodnym spolo¢nostiam, SZCO a Gi¢elovym
zariadeniam cirkvi, ktoré sa rozhodn sledovat pozitivny socialny vplyv
v kombinacii s vykonavanim hospodarskej ¢innosti (pripadne priamo jej
prostrednictvom) pontka Zakon viacero moZnosti.

Po ustanoveni socialnej ekonomiky (§ 3) a subjektu socialnej eko-
nomiky (§ 4) Zakon vo svojom § 5 ustanovuje podniky v SirSom priestore
socialnej ekonomiky, konkrétne socialny podnik a podnik so socidlnym
dosahom. Tymto st v dalSich ¢astiach Zakona dalej priznané moznosti pria-
mej a nepriamej podpory, ktora im moze byt pri splneni vybranych pod-
mienok poskytnuta k napliianiu svojich spolocensky prospesnych cielov
z verejnych zdrojov.

a. Socialny podnik

Socialnym podnikom podla § 5 Zakona moéze byt iba subjekt socialnej eko-
nomiky. Znamena to, Ze socialny podnik musi vykonavat aspon jednu zo
svojich ¢innosti v ramci aktivit socialnej ekonomiky - teda ¢innost, ktorej
hlavnym cielom je dosahovanie pozitivheho socidlneho vplyvu. Tato musi
dalej vykonavat nezavisle od statnych organov a moze sa tak diat sposo-
bom hospodarskej alebo nehospodarskej ¢innosti. Je vsak podmienkou,
Ze socialny podnik musi aspon jednu zo svojich ¢innosti vykonavat spo-
sobom hospodarskej ¢innosti, inak by sa v kontexte Zakona o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch nemohol stat ,podnikom”. Zakon vsak
nekladie podmienku, Ze to musi byt prave hospodarska cinnost, ktorou
dosahuje spolocensky prospesné ciele.

V praxi to znamena, Ze socialny podnik méze napliat pozitivny so-
cialny vplyv napriklad svojou nehospodarskou (majic na mysli nezisko-
vou) ¢innostou, pricom jeho hospodarska ¢innost moZe byt zamerana na
tvorbu zisku™. Klicové ale je, Ze ako subjekt musi vzdy vykonavat ¢innost
smerujucu k dosahovaniu pozitivheho socialneho vplyvu pricom tento je
jeho hlavnym cielom.

Toto prirodzene plati zvlast pre mimovladne neziskové organiza-
cie, ktoré z podstaty svojej pravnej formy primarne sleduji spolocensky
prospesné ciele spdsobom neziskovej ¢innosti. Zakon vsak hovori, Ze na
to, aby mohli aspirovat na socialne podniky, musia vstlpit na trh, tzn. ze
aspon jednu zo svojich sluzieb alebo jeden zo svojich tovarov musia byt
schopné umiestnit na trhu, atoiv pripade ak sa tymto primarne snazia

8 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢islo 10.
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o tvorbu zisku. Vstup na trh vSak sam o sebe nestaci, svoju hospodarsku
¢innost musia dalej vykonavat ststavne, to znamena nie nepravidelne, ob-
Casne alebo zriedkavo, teda ¢innostou, ktorou sa neziskova mimovladna
organizacia snazi napriklad predat jednorazovy vystup svojho vyskumné-
ho projektu, pripadne spenazit vysledky prace svojich prijimatelov social-
nej sluzby, ktoré vzisli z ich pracovnej terapie. Hospodarska ¢innost na to,
aby sa nou subjekt socialnej ekonomiky kvalifikoval na socialny podnik,
musi mat charakter ¢innosti sistavnej, a zaroven vykonavanej samostatne,
vo vlastnom mene a na vlastnd zodpovednost.

Sastavnou hospodarskou ¢innostou sa pritom primarne rozumie
taka ponuka tovarov alebo sluzieb na trhu, ktora je odplatna, ¢o z hospo-
darskej ¢innosti robi ¢innost zarobkovu. Tato pri dodrzani podmienky su-
stavnosti mdze mat bud charakter inej zarobkovej ¢innosti alebo podnika-
nia, v oboch pripadoch vsak smeruje na trh s cielom ponuky tovaru alebo
sluzby platiacemu zakaznikovi a je teda predmetom vynosu alebo prijmu.

Hospodarsku ¢innost, ako jedno z kvalifika¢nych kritérii na ceste
za socialnym podnikom, tak mdze subjekt socialnej ekonomiky vykonavat
nasledovnymi sposobmi:

1. sposobom zarobkovej ¢innosti, ktorej vysledkom sa tovary a/alebo
sluzby ponutknuté na trhu prostrednictvom inej zdrobkovej Cinnosti,
ktorou organizacia napliia svoje hlavné ciele,

2. spbsobom zéarobkovej ¢innosti, ktorej vysledkom su tovary a/alebo
sluzby ponuknuté na trhu prostrednictvom podnikatelskej ¢innosti, re-
gulovanej Obchodnym zakonnikom, ktorou organizacia napliia svoje
hlavné ciele, alebo sleduje ciel tvorby zisku.

Socialny podnik tak nevyhnutne nemusi podnikat®. Musi vsak vykonavat
hospodarsku ¢innost, tzn. svoj produkt alebo sluzbu musi byt schopny
ponuknut, umiestnit - tzn. odbytovat - na trhu.
Okrem primarneho ciela napliiania pozitivneho socialneho vplyvu
a realizacie hospodarskej ¢innosti musi subjekt socialnej ekonomiky na to,
aby sa stal socialnym podnikom splnit eSte dve podmienky:
® ak zo svojej Cinnosti dosiahne zisk, pouZije viac ako 50 % zo zisku po
zdaneni na dosiahnutie svojho hlavného ciela (ktorym, ako bolo uve-
dené vyssie, musi byt dosahovanie meratelného pozitivneho socialne-
ho vplyvu);
e do spravovania svojej hospodarskej ¢innosti zapaja zainteresované osoby.

" To prirodzene neplati o registrovanych socialnych podnikoch, ktorych hospodarska ¢innost sa
skrze novelizaciu Obchodného zdkonnika stava podnikanim.

b. Socialny podnik v kontexte vybranych pravnych foriem

Pre neziskové mimovladne organizécie je splnenie kritérii socidlneho pod-

niku relativne jednoduché:

® 7 podstaty svojej pravnej formy vznikli za i¢elom dosahovania pozitiv-
neho socialneho vplyvu

® viaceré z nich pravidelne (ststavne) umiestriuji svoje tovary a/alebo
sluzby na trhu, ¢im vykonavaja hospodarsku ¢innost a z pohladu Zako-
na tak splfajd definiciu podniku

e zisk, ktory zo svojej ¢innosti dosiahnu, opat z podstaty svojej pravnej
formy socializuj, tzn. pouziji na dosiahnutie svojho hlavného ciela

Zostava im tak splnit uz iba jednu podmienku, ktorou je Gcast zaintere-
sovanych os6b na sprave svojej hospodarskej ¢innosti - tzn. zabezpecit
Ucast zamestnancov, spotrebitelov, obyvatelov obce, ¢i zastupcov odbor-
nej verejnosti na dosiahnuti vytyCeného ciela.?

V pripade beznych podnikatelov (firiem fyzickych alebo pravnic-
kych oséb), ktori uvazuji o socialnom podnikani, sa splnenie uvedenych
podmienok moézZe zdat viac ¢i menej narocné. Bezny podnikatel, ktori je
povedzme socialne citiaci a pripadne uz vykonava viaceré aktivity v kon-
texte spolocenskej zodpovednosti musi urobit jeden zasadny krok: svoju
spolocenskl prospesnost posunit z okraja do stredu svojho podnikania,
kedy sledovanie spolocenského prospechu sa z doplnkovej motivacie
stane jeho hlavnym cielom. Inymi slovami podnikatelska aktivita sa z po-
zicie nastroja tvorby zisku posunie do pozicie dosahovania pozitivheho
socialneho vplyvy, a tento sa stane hlavnym cielom jeho podnikatelskej
¢innosti. Takyto podnikatel splni prvy a zdkladny predpoklad na to, aby
sa mohol stat socialnym podnikom: jeho hlavnym cielom je dosahovanie
meratelného pozitivheho socialneho vplyvu?, pricom zaroven vykonava
hospodarsku ¢innost.

Stéle v3ak zostavaju dve dalSie podmienky:
e minimalne 50 % socializacia zisku a
® zapjjanie zainteresovanych osdb do spravovania hospodarskej ¢innosti

Ak podnikatel splni aj tieto dve zostavajice podmienky, jeho firma sa sta-
va socialnym podnikom.

20 U registrovanych socialnych podnikov mé6ze byt v pripade MNO tato podmienka automaticky
splnend spésobom demokratickej spravy, ak sa jedna o obcianske zdruzenie, ktoré ma mene;j
ako 5 zamestnancov.

21... ku ktorého dosahovaniu prispievaju tovary alebo sluzby, alebo k nemu prispieva spésob
ich vyroby alebo poskytovania.
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c¢. Podnik so socialnym dosahom

Zakon vsak mysli aj na situaciu, kedy podnikatel, ktory sledovanie spolo-
cenského prospechu prijal za svoj hlavny ciel, stale nemusi mat v6lu alebo
byt pripraveny na splnenie poslednych dvoch podmienok, ¢i uz z dévodu,
kedy si chce alebo potrebuje zisk z podnikania ponechat, alebo z dévo-
du, kedy nie je pripraveny na to, aby svoju podnikatelska ¢innost viedol
participativnym spésobom za Gcasti svojich zamestnancov, zakaznikov ¢i
dokonca obyvatelov obce, v ktorej. Pre tento pripad Zakon pontka moz-
nost sledovania spolocenského prospechu v ramcoch tzv. podniku so so-
cialnym dosahom, kedy podnikatel musi splnit iba (alebo aspori) jednu
z dvoch uvedenych podmienok: bud sa rozhodne pre minimalne 50 %nu
socializaciu zisku alebo participativny spdsob riadenia. Takyto podnik
z definicie nie je socialnym podnikom, no stava sa tzv. podnikom v SirSom
priestore socialnej ekonomiky a mézu mu byt poskytnuté vybrané formy
finan¢nej pomoci.

d. Socialny podnik verzus Registrovany socialny podnik

Subjekt ktory naplnil zakonné atriblty socialneho podniku sa moze, ale
aj nemusi stat registrovanym socialnym podnikom (dalej aj ako r. s. p.).
V pripade, Ze sa tak rozhodne, méze ziskat od registrového organu - Mi-
nisterstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej ako
MPSVaR) - Osvedcenie o priznani Statutu registrovaného socialneho pod-
niku. Ide o formalne potvrdenie i verejnt deklaraciu splnenia atribltov
socialneho podniku.

Pre neziskové mimovladne organizacie ziskanie Stattu r. s. p. zaro-
ven znameng, Ze ich ind zdrobkovd Cinnost, ktorou ziskavaju prijmy z hlav-
nej ¢innosti v kontexte nap(fania svojich spolo¢ensky prospesnych cielov,
sa stava podnikanim.

Pripomerime si novelizovanu definiciu podnikania podla § 2 Obchod-
ného zakonnika:

Podnikanim sa rozumie sustavnd Cinnost vykondvand samostatne podnika-
telom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za tcelom dosiahnutia
zisku alebo na tcel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vply-
vu, ak ide o hospoddrsku Cinnost registrovaného socidlneho podniku podla
osobitného predpisu.

Ind zarobkova ¢innost MNO je hospodarskou ¢innostou a tato sa vycha-
dzajlc z vyssie uvedenej definicie v pripade, kedy sleduje pozitivny social-
ny vplyv v prostredi registrovaného socialneho podniku stava podnikatel-
skou ¢innostou.

Ststavna hospodarska cinnost tak ziskava charakter podnikania
v tom podniku, ktorému je priznany Statit registrovaného socialneho
podniku a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Ak je tymto registrova-
nym socialnym podnikom mimovladna neziskova organizacia, stava sa jej

(sustavna) hospodarska ¢innost, kam patri aj ind zdrobkova cinnost, pod-
nikanim. Na prijmy ziskané z tejto ¢innosti sa nevztahuje oslobodenie od
dane, tak ako sa prirodzene nevztahuje na podnikatelski cinnost druz-
stiev alebo firiem fyzickych a pravnickych oséb.

Zakon vsak pontka vynimku a na tu cast zisku, ktord registrovany
socialny podnik socializuje, mu umoziuje podat Ziadost o Ulavu na dani
z prijmu. KedZe neziskové mimovladne organizacie z principu socializuju
100 % svojho zisku, Ulava na dani sa mdze vztahovat na vietok zisk z ich hos-
podarskej ¢innosti, ¢im sa tieto organizacie mézu vratit do svojho pévod-
ného rezimu ,oslobodenia” od dane s tym rozdielom, Ze ako r. s. p. o Glavu
na dani musia samostatne poziadat. Znamena to, Ze prijem z hospodarske;j
¢innosti, ktorou sleduji pozitivny socialny vplyv automaticky nie je, ale
moze byt, oslobodeny od dane, av3ak iba v pripade kedy podnik (okrem
iného) zaroven nie je prijimatelom danovej asignacie.??

e. Ako sa stat registrovanym socialnym podnikom

Aby sa subjekt, ktory sp(fa atributy socidlneho podniku a teda je socialnym
podnikom, mohol stat registrovanym socialnym podnikom, musi o regis-
traciu poZiadat. Ako kazdy registra¢ny proces, ma i tento svoje zakonné
poziadavky:

Socialny podnik, ktory sa chce stat registrovanym socialnym pod-
nikom musi mat pre Gcely svojho postdenia registrovym Gradom, okrem
splnenia viacerych dalsich ustanoveni, predovsetkym zadefinovany svoj
spolocensky prospesny ciel a to priamo v zakladnych dokumentoch. Za-
kladny dokument, ¢i uz sa jedna o stanovy, Statdt, nadacnu listinu, zakla-
datelskd alebo spolocenskt zmluvu ¢i listinu v zavislosti od typu subjektu
musi obsahovat: %

e opis hlavného ciela v zmysle nap(iiania pozitivneho socialneho vplyvu

® spOsob merania tohto pozitivheho socialneho vplyvu

e predmet hospodarskej ¢innosti

® opis, akym spdsobom tovary alebo sluzby, ktoré ziadatel vyraba, doda-
va, poskytuje alebo distribuuje, alebo sp6sob ich vyroby alebo poskyto-
vania prispievaji k dosahovaniu tohto pozitivheho socidlneho vplyvu

® opis zapajania zainteresovanych oséb prostrednictvom poradného vy-
boru alebo uplatiiovanim demokratickej spravy

® anakoniec zavazok ziadatela vyuzivat viac ako 50 % zisku na dosiah-
nutie hlavného ciela

22 Pre Gplnost dodajme, Ze aby bolo mozné tito danovi ulavu uplatnit aj v praxi, vyzaduje
si to vzhladom na pravidla statnej pomoci este schvalenie schémy Statnej pomoci, schémy
pomoci de minimis, ¢i notifikaciu tejto Gpravy.

ZZakon vo svojom § 6, ods. 3, pism. a) az f) stanovuje ¢o rozumie pod zakladnym dokumentom
v tom-ktorom type podniku.
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V pripade, Ze sa jedna o novy (zacinajuci) socialny podnik, ktory svoju ¢in-
nost vykondva najdlhsie jeden rok, musi zaujemca predlozit i vypracovany
projekt ¢innosti.

Pri mimovladnych neziskovych organizaciach Zakon dalej vyZaduje,
aby sa Upravou svojich vnutornych vztahov pripodobili obchodnym spo-
lo¢nostiam a priblizili sa tak moznosti stat sa akceptovanymi trhovymi
aktérmi v ociach bank a pripadnych investorov. Bertc do Gvahy mozné
podnikatelské rizika, Zakon vyZaduje vytvorenie rezervného (alebo nede-
litelného) fondu na prekonanie nepriaznivého priebehu hospodarenia ¢i
krytie pripadnych strat. Rovnako tak vyzaduje tvorbu zakladného imania,
ktora je vlastna vsetkym podnikajicim subjektom?.

Podniky, ktoré sa rozhodli svojou ¢innostou sledovat primarne spo-
locensky prospesné ciele, totiZ nevstupujd na chraneny trh, ale na konku-
rencny trh, na ktorom posobia subjekty sledujlce primarne ciele tvorby
zisku. Zdmerom Zakona je tak umoznit vznik socidlnym podnikom, ktoré
su schopné ucasti na trhu v konkurencii beznych komerénych podnikatel-
skych subjektov.

Musime vsak prirodzene brat na zretel ich zostavajlice zakladné od-
lisnosti, medzi ktorymi mozno spomenut nasledovné:

1. ,Bezné” firmy na rozdiel od socialnych podnikov uspokojuji v prvom
rade ocakavania svojich ,akcionarov”, ktorym musia v kone¢nom dé-
sledku podriadit svoje ciele. Socialne podniky na druhej strane plnia
ocakavania svojich zainteresovanych partnerov, ktori naopak nekladu
doraz na zisk, ale na rieSenie vybraného spolo¢enského problému.

2. Zpohladu ¢asového je dosiahnutie zisku vo vacsine pripadov ,beznych”
firiem kratko- az strednodobym cielom. Na strane druhej u socialnych
podnikov, ktoré primarne nesledujt zisk, ale usilujd sa o rieSenia na-
liehavych spolocenskych problémov, hovorime vo vacsine pripadov
o dosahovani dlhodobych cielov.

3. Navyse tie socialne podniky, ktoré si vzali do vienka ciel pracovnej
integracie znevyhodnenych a/alebo zranitelnych oséb, si nevyberaji
zamestnancov podla profesijnej orientacie a zdatnosti. Sustreduji sa
naopak na ludi pochadzajtcich zo 3pecifickych skupin, u ktorych na
rozdiel od naborového procesu v beznych firmach, rozhoduje postoj
k praci a tizba po spolocenskom zacleneni, a to bez ohladu na ich zni-
Zenu produktivitu, deficity v komunikacii ¢i znizené alebo neexistujlce
pracovné navyky. Integra¢né podniky, v ktorych je kli¢ovym kritériom
vyberu motivacia a nasadenie k praci a cielom opatovné spolocenské
zaclenenie, navyse neprepustaju ludi za nizky pracovny vykon, ¢o ich
v sttazi s beznymi komer¢nymi firmami dalej znevyhodniuje.

2 Pozri § 6, ods. 1, pism. h)

Stat si je prirodzene tychto znevyhodneni socidlnych podnikov v beznom
konkurenc¢nom prostredi vedomy, a preto v kontexte Zakona prichadza
s viacerymi formami priamej a nepriamej pomoci.

Priama a nepriama pomoc podnikom v SirSom

priestore socialnej ekonomiky

Pre oba podniky, socialny podnik (vratane registrovaného socialneho pod-
niku) aj pre podnik so socialnym dosahom, Zakon pondka priamu formu
pomoci v podobe Cerpania investi¢nej a kompenzacnej financnej pomoci.
Moznosti jej Cerpania st odstupriované podla toho, ¢i je podnik socialnym
podnikom, podnikom socidlneho dosahu, registrovanym socialnym podni-
kom ¢i dokonca - registrovanym socialnym podnikom podla § 16, ods. 4.
Tento je povazovany za najvyssi Standard socialneho podniku, kedy pri do-
sahovani svojho pozitivneho socialneho vplyvu spésobom hospodarskej
¢innosti vyuziva 100 % zisku po zdaneni na dosiahnutie svojho hlavného
ciela, alebo uplatiuje demokratickl spravu svojej hospodarskej ¢innosti.

Registrovanému socialnemu podniku najvyssieho Standardu dalej
Zakon ponuka podporu dopytu v podobe servisnych poukazok, pripadne
mu umoznuje Ulavu na dani z prijmov, konkrétne z tej Casti zisku, ktord sa
rozhodne socializovat, respektive pouzit na dosiahnutie svojho hlavného
ciela. Vo vybranych situaciach a za podmienky kedy registrovany socialny
podnik na dosiahnutie svojho hlavného ciela venuje plnych 100 % svojho
zisku po zdaneni, mu Zakon pontka moznost uplatfiovat na svoje tovary ale-
bo sluzby zniZzenl sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 10 % zo zékladu
dane. Dalej, na tie socialne podniky, ktoré sa rozhodli ist cestou pracovnej
integracie znevyhodnenych a/alebo zranitelnych skupin - tzv. integracné
podniky - Zakon rovnako rozsiruje moznosti uplatnenia tzv. ndhradného
plnenia povinnosti zamestnavatela pri zamestnavani ob¢anov so zdravot-
nym postihnutim.

a. Investi¢na pomoc

Pokial ide o investi¢ni pomoc, tato musi byt kombinovana s ¢erpanim
finan¢ného nastroja (napriklad sp6sobom kombinacie nenavratného fi-
nancného prispevku a pézicky), alebo inej navratnej formy financovania.
Zakon konkrétne hovori o tom, Ze podmienkou pre poskytnutie nenavrat-
nej investi¢nej finan¢nej pomoci je schvalenie investi¢nej pomoci vo forme
finan¢ného nastroja vo vyske najmenej 20 % z celkovej vysky nakladov
investi¢ného zameru (§ 17, ods. 3), alebo inej navratnej formy financovania
vo vyske najmenej 10 %. Ziskanie nendvratnej investi¢nej financnej pomoci
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je tak podmienené ziskanim pomoci navratnej, pricom tieto formy podpo-
ry musia prebehntt vo vzdjomnej sucinnosti. Ide tak primarne o tlak na
udrzatelnost zvolenych modelov ¢innosti socialnych podnikov v prostred{
trhu. Socialny podnikatel, ktory rovnako ako bezny podnikatel p6sobi
na trhu, ktorého sa ztcastnuje svojou ponukou tovarov a sluzieb, by mal
svoju hospodarsku ¢innost viest sposobom, kedy je tato, bertc do Gvahy
jeho dlhodobé ciele, dlhodobo udrzatelnd, pricom zaroven preukaze, ze je
pripraveny zdielat cast svojho podnikatelského rizika.

b. Kompenzaéna pomoc

Pokial ide o kompenza¢nt pomoc, tdto mdze mat podobu navratnej alebo
nenavratnej formy pomoci. Forma nenavratnej pomoci vsak nie je podmie-
nena povinnou kombinaciou s finan¢nymi nastrojmi. Kompenzaéni po-
moc je podniku v SirSom priestore socialnej ekonomiky mozné poskytnut
»ak je v dosledku dosahovania pozitivheho socialneho vplyvu znevyhod-
neny oproti podnikatelom, ktori obdobnu cinnost vykonavaju za G¢elom
dosiahnutia zisku” (§ 19, ods. 1 Zakona).

Kompenzacna pomoc sa tak moze vztahovat na pripad, kedy zohlad-
nuje nedostato¢nut kapyschopnost vybranej znevyhodnenej alebo zrani-
telnej skupiny osob, ku ktorej smerujd tovary alebo sluzby podniku v Sir-
Som priestore socialnej ekonomiky. MoZe totiz nastat situacia, kedy je pre
danu komunitu zivotne dbélezité, aby v nej takyto podnik i za stazenych
okolnosti svoje tovary a sluzby nadalej poskytoval, ak tato funkciu neza-
bezpecuje $tat alebo bezny trh. Dal$im dévodom pre poskytnutie kom-
penzacnej pomoci mdze byt okrem kipyschopnostii obmedzena velkost
trhu, ktora brani fungovaniu podniku v udrzatelnom rezime (pri dosiah-
nuti bodu zlomu) a na ktorom bezny komercény podnikatel, ktory sleduje
Standardny podnikatelsky ciel tvorby zisku, nema zaujem alebo dokon-
ca nedokaze fungovat. Samozrejme, takato situdcia musi byt objektivne
preukazatelnd na to, aby kompenzacna pomoc mohla byt na tento tcel
poskytnuta a bude na zvazeni poskytovatela, aby takito pomoc priznal.

c. Pomoc na podporu dopytu

Pokial ide o pomoc na podporu dopytu, tato je postavena na moznosti
registrovaného socialneho podniku poskytnut sluzbu starostlivosti o do-
macnost a zdhradu beznému zakaznikovi, pripadne fyzickej osobe odka-
zanej na pomoc s tym, Ze obe skupiny prijimatelov zaplatia spdsobom ser-
visnej poukazky. Pomoc je takto poskytnutd obom stranam - prijimatelovi
sluzby, ktory ceninu - poukazku - méze vzhladom na svoju odkazanost
ziskat so zlavou a na druhej strane socialnemu podniku sp6sobom pod-
pory dopytu po jeho sluzbach, pripadne odktpenim poukazky predajcom
poukazky (3tat, obec, alebo VUC) za zvy$en sumu nomindalnej hodnoty,
ak bola sluzba poskytnuta beznému zakaznikovi. Emitentom servisnych
poukazok je Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny. (§ 23)

d. Podpora registrovanych socialnych podnikov zo strany obci a VUC
aich vlastné socialne podnikanie

Zakon dalej dava viaceré nastroje na podporu ¢innosti registrovanych so-

cidlnych podnikov do riik obciam a vy3$im tzemnych celkom (VUC). Okrem

predaja, odklpenia a spatného vykupu servisnych poukazok, ide o nasle-
dovné moznosti, a vo vybranych pripadoch dokonca povinnosti, ktoré Zakon
uklada formou novelizacie hned niekolkych stvisiacich pravnych noriem:

1. moznost Gcasti na socialnom podniku byvania, sp6sobom, kedy

v fiom obec alebo VUC nema vacsinovy podiel. To neplati o integrac-
nom podniku a inych registrovanych socialnych podnikoch, kde Zakon
obci alebo VUC limit maximélneho podielu nestanovuje. Ma sa za to,
ze ,podielom” sa mysli podiel na rozhodovani, kedzZe socialny podnik
moZe na seba zobrat jednu z pravnych foriem MNO, v pripade ktorych
osobitné zakony majetkovl tGcast neumoziuju.
Obec alebo VUC viak samozrejme mdze mat v podniku socialneho
dosahu, v socialnom podniku, alebo v registrovanom socialnom pod-
niku (ak st tieto obchodnou spolo¢nostou) majetkovy podiel. Tento
v lom mdZe drzat priamo alebo cez obcou alebo VUC kontrolovanu
organizaciu v pripade, Ze jej pravna Gprava dovoluje Gcast na podnika-
ni tretich os6b. Samotna obec alebo VUC, kedZe na tcely Zakona nie
su povazované za subjekt socidlnej ekonomiky, nemoézu byt socialnym
podnikom, mo6Zu sa vsak v zmysle a medziach vyssie uvedeného zu-
Castiovat na jeho podnikani. Socialny podnik tak inymi slovami nemo-
7e byt v obci alebo vo VUC ,zanoreny”, ale musi mat formu samostat-
ného podniku a mat jednu z pravnych foriem, ktoré Zakon dovoluje na
seba zobrat subjektom socialnej ekonomiky.?

2. moznost neuplatnit ustanovenia Zakona o majetku obci a Zakona
o majetku vyssich tzemnych celkov (138/1991 a 446/2001) pri prevo-
de nehnutelného majetku obce a VUC do vlastnictva registrovaného
socialneho podniku a pri ndjme nebytovych priestorov v oboch pripa-
doch ako formy investi¢nej pomoci (CL. Il a Cl. IX), teda inymi slovami
poskytnat nehnutelny majetok ¢i ndjom za nizsiu, ako trhovu cenu.

3. moznost znizenia dane prostrednictvom VSeobecne zavazného na-
riadenia z pozemkov, zo stavieb, bytov a nebytovych priestorov, ak
su tieto vo vlastnictve registrovaného socialneho podniku. Toto bolo
umoznené prostrednictvom novelizdcie Zdkona o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpa-
dy (582/2004) (CL. XV).

% Registrovany socialny podnik viak nesmie tvorit jediny podnik podla €l. 2 ods. 2 nariadenia
(EU) &. 1407/2013 s pravnickymi osobami, ktoré nie st registrovanymi socialnymi podnikmi
v pripade, Ze chce vyuzivat Zdkonom vymenované formy podpory (§ 24, ods. 1 a 2). Toto
ustanovenie obmedzuje moznosti Gcasti tretich oséb na podnikanir. s. p.
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4. moznost realizacie vyhradenych zakaziek pre integracné podniky
(CL. XVIII). Cez novelizaciu Zakona o sluzbach zamestnanosti (5/2004
§ 64a) mozno vyhradent zakazku pouzit aj na tcely plnenia povin-
ného podielu zamestnavania?® obc¢anov so zdravotnym postihnutim
pricom vyska sttaznej ceny vo verejnom obstaravani na zapocitanie
jedného obcana so zdravotnym postihnutim je 2000 eur (CL. XIII).

5. moznost uplatnenia vynimky pre registrované socialne podniky
vyplyvajlcej zo zakona o verejnom obstaravani pri podlimitnych
zakazkach, ak ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluZieb pre ve-
rejného obstaravatela zo strany registrovaného socialneho podniku
a zakazky s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je uskutocnenie sta-
vebnych préac pre verejného obstaravatela (CL. XVIII).

6. povinnost uplatnenia socialneho hladiska pri verejnom obstarava-
ni, ktora sa vztahuje nielen na obce a VUG, ale na vietkych verejnych
obstaravatelov vratane statu. Cez novelizciu Zakona o verejnom ob-
staravani (343/2015) Zakon stanovuje povinnost verejnému obstara-
vatelovi a obstaravatelovi pouzit najmenej v 6tich percentach svojich
obstaravani socialne hladisko v pripade, ak realizuje v kalendarnom
roku viac ako 10 verejnych obstaravani okrem zakaziek s nizkou hod-
notou. Socialne hladisko musi pouzit ,v opise predmetu zakazky, ako
osobitnd podmienku plnenia zmluvy alebo ako kritérium na vyhodno-
tenie ponuk”. (CL. XVIIl) Toto ustanovenie nadobtida G¢innost diom
1.1.2020.

% Tento sa da prirodzene plnit aj beznym spésobom nahradného plneniav pripade integracnych
socialnych podnikov.

Zamedzenie zneuzivania verejnej podpory

registrovanych socialnych podnikov

Pri pomerne rozsiahlom systéme financ¢nej a nefinancnej podpory, vyni-
miek a ulav, ktort nova pravna Gprava pontka podnikom v SirSom priesto-
re socialnej ekonomiky v kontexte Statnej pomoci, kladie Zakon silny
do6raz na zamedzenie jej zneuZivania, a to zvlast v pripade registrovanych
socialnych podnikov (r. s. p.). D6kazom toho je samostatnych 12 odsekov
v zavere tretej Casti Zakona, konkrétne v § 24 pod ndzvom ,Povinnosti
a obmedzenia registrovaného socialneho podniku pri poskytnuti podpo-
ry”. Je dolezité podotknut, Ze tieto sa vztahuju len na tie r. s. p., ktorym
bola poskytnuta verejna finan¢na podpora alebo pomoc na podporu do-
pytu. To znameng, ze Zakonom stanovené obmedzenia sa nevztahuji na
r.s. p., ktoré nie st poberatelmi verejnej podpory a st financované z vlast-
nych alebo inych (externych) sikromnych zdrojov.

Medzi dolezité ustanovenia v zamedzeni zneuZivania patri odsek
2 § 24, ktory hovori, Ze registrovany socialny podnik nesmie tvorit je-
diny podnik s pravnickymi osobami, ktoré nie st registrovanymi socialnymi
podnikmi. Znamena to, Ze ina pravnicka osoba, ktora nie je r. s. p., nemoze
mat nad registrovanym socidlnym podnikom kontrolu sp6sobom uplat-
novania svojich majetkovych a hlasovacich prav, alebo inych zmluvnych
prav, ktoré by jej dovolovali registrovany socialny podnik dominantnym
sp6sobom ovplyvriovat.

Dal3ie klti¢ové ustanovenia Casti lll § 24, dalej hovoria, Ze:

a. socialny podnik nesmie byt dodavatelom tovaru alebo sluzby zavislej
osobe, ktora nie je registrovanym socialnym podnikom a rovnako,

b. nesmie byt ani odberatelom tovaru alebo sluzby od zavislej osoby
v pripade, Ze tato je pravnickou osobou.

V pripade dodania sluzby (a) sa tento zakaz nevztahuje na socialne pod-
niky pracovnej integracie (teda integra¢né podniky), v ktorych ma obec
alebo VUC podiel viac ako 50 %, alebo registrovany socialny podnik (ktory
nie je integraénym podnikom), a v ktorom ma podiel len obec alebo vyssi
Gzemny celok.

Na druhej strane, v pripade, kedy je r. s. p. v roli odberatela (b) sa
uvedeny zakaz nevztahuje na ndjom alebo podnajom poskytovany najviac
za obvykll cenu a rovnako sa nevztahuje na registrovany socialny podnik,
v ktorom m4 obec alebo VUC podiel viac ako 50 %. VV oboch tychto pripa-
doch moze tovar alebo sluzby r. s. p. odobrat i od zavislej osoby.

Zakon rovnako mysli i na moznych dodavatelov tovaru a sluzieb
pre r. s. p. z radov firiem fyzickej osoby (alebo fyzickej osoby - podnika-
tela). Vzajomna vymenu obmedzuje spdésobom, kedy celkové naklady na
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nakipené tovary alebo sluzby nesmu za obdobie 12tich po sebe nasledu-
jucich kalendarnych mesiacov presiahnut najvyssiu mzdu v registrovanom
socialnom podniku za to isté obdobie. Znamena to, Zze povedzme za mar-
ketingové sluzby alebo sluzby grafického dizajnu, ktoré st v danom roku
poskytnuté zo strany SZCO, podnik nemoze zaplatit viac ako v rovnakom
obdobi zaplati svojmu najlepsie platenému zamestnancovi.

Zakon sa tak velmi silne snazi zamedzit Spekulativhemu odlivu fi-
nancnych prostriedkov z registrovaného socialneho podniku v pripade,
kedy je tento prijemcom verejnej podpory, do iného (prepojeného) pod-
niku fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory by mohol byt realizovany pro-
striedkom umelého umensovania vynosu alebo prostriedkom umelého
navySovania nakladov (napriklad sp6sobom predrazeného obstaravania
tovarov a sluzieb).

Registrovany socialny podnik je tak ,ndteny” podnikat sp6sobom,
kedy realizuje trhovo adekvatnu hrub(, pripadne ziskovd marzu pri reali-
zacii zodpovedajucich vynosov a nakladov. Je mu tak zamedzené prenasat
wvynosy” svojej podnikatelskej ¢innosti na zavisli osobu, ktora nie jer. s. p.,
zatial ¢o vyuZiva vyhody, ktoré mu Zakon poskytuje vychadzajic z jeho
prislubu dosahovania pozitivneho socialneho vplyvu.

Namiesto zaveru

Zakon o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch otvéra dvere reali-
zacii spolocCenskej prospesnosti skuto¢ne inovativnymi spésobmi. Skrze
vlastné ustanovenia a rovnako prostrednictvom novelizacie vybranych
pravnych noriem nam déava do rik nespocetné mnozstvo nastrojov a uka-
zuje na mnohé, dosial nevyuzivané a Casto nepoznané, cesty k dosaho-
vaniu pozitivneho socidlneho vplyvu. Zdkon zmocriuje nielen samotnych
realizatorov spolocensky prospesnych sluzieb, ale rovnako tak i aktérov
z radov obci, vy$sich tzemnych celkov a neposlednom rade stat, ktorym
dava do ruk bohaty arzenal priamej a nepriamej pomoci subjektom social-
nej ekonomiky v posiliovani ich verejného a komunitného Gzitku.

Referencie

e Zikon 112/2018 Z. z. o socialnom podnikani a socialnych podnikov

e (Osobné poznamky autora z procesu tvorby Zakona 112/2018 Z. z. o so-
ciadlnom podnikani a socialnych podnikov
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Socialne podnikanie ako prostriedok riesenia roznych spolocenskych prob-
lémov ziskalo za posledné obdobie pozornost vyskumnej komunity i tvor-
cov verejnych politik. Na Slovensku sa o socialnom podnikani stale hovori
najma v kontexte pracovnej integracie, kedy st socialne podniky vnimané
ako nastroj politik zamestnanosti urc¢eny predovsetkym pre znevyhodne-
né skupiny na trhu prace, osobitne dlhodobo nezamestnanych, zdravot-
ne znevyhodnenych a nezamestnanych z vyld¢enych rémskych komunit.
Maju tak slazit bud ako prechodné pracovné miesto s cielom pripravit
znevyhodnenych uchadzacov na otvoreny trh prace, alebo ako trvalé pra-
covné miesto pre tych, ktori maji z dévodu réznych znevyhodneni nizku
Sancu ziskat zamestnanie vo vyhradne komerénych firmach.

Napriek tomu, Ze pracovno-integracné socialne? podniky sa na Slo-
vensku stali sicastou verejného diskurzu o rieSeni dlhodobej nezamestna-
nosti a su stcastou slovenskej legislativy, je mozné identifikovat nedosta-
tok empirickych dat a zisteni o tomto nastroji verejnej politiky. Jednymi
z nich su Specifické bariéry socialnych podnikov pri integracii tazsie za-
mestnatelnych. Socialne podniky pracovnej integracie zamestnavaja ludi
s roznymi znevyhodneniami, z dévodu ktorych je ich pracovnd integracia
Casovo narocnejsia a aby bola Gspesnd, vyzaduje si dalSie podporné sluz-
by. To stavia pracovno-integracné socialne podniky do zranitelnej pozicie,
kedy okrem vykonavania komerc¢nych aktivit a generovania zisku, musia
na rozdiel od vyhradne komerc¢nych podnikov viac investovat do procesu
pracovnej integracie a vysporiadat sa tak s problémami, ktoré prinasa.

2\ texte opakovany termin ,pracovno-integra¢ny socialny podnik” nie je definovany na
definiciu integra¢ného socialneho podniku, tak ako je definovany v Zdkone 112/2018 o socilnej
ekonomike a socialnych podnikoch. Pod pojmom pracovno-integraény socialny podnik sa
pre Ucely textu rozumie akykolvek subjekt, ktory vykazuje znaky socidlneho podnikania
a sUstreduje sa na aktivity vedice ku pracovnej integracii ludi vzdialenych od trhu prace.

Cielom tohto ¢lanku je preto zistit, s akymi legislativnymi, adminis-
trativnymi, finan¢nymi a inymi praktickymi problémami sa pracovno-in-
tegracné socialne podniky stretavaju pri integracii tazko zamestnatelnych
skupin. Skimané zistenia budu zaloZené na datach z polo-Strukturovanych
rozhovorov s predstavitelmi a predstavitelkami socialnych podnikov a ex-
pertnej obce na Slovensku. Clanok tak otvara otazku nastavenia verejnych
politik tak, aby podporovali socidlne podniky v pracovnej integracii a od-
bdrali tym bariéry, ktorym v si¢asnosti v tejto oblasti celia.?®

2 Prezentované zistenia vychadzaji z vyskumu, ktory bol stéastou projektu ,ZvySovanie
zamestnanosti romskej mensiny na Slovensku prostrednictvom socialnej ekonomiky”, ktory
bol realizovany od 2016 do 2018 Instititom pre dobre spravovani spolo¢nost a Zdruzenim
mladych Rémov a ktory bol finanéne podporeny Open Society Foundations. Spoluautor tejto
$tGdie D. Skobla spracoval svoju cast textu v rdmci projektu APVV-17-0141 Analyza bariér
pristupu k pracovnym prileZitostiam pre marginalizované skupiny obyvatelstva.
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Teoreticka cast

Koncept socidlneho podniku sa v odbornej literattre tesi velkej rozma-
nitosti vo svojich definiciach. Napriek tomu je vSak mozné v definovani
socialneho podniku najst odbornt zhodu na niekolkych jeho zakladnych
¢rtéch. Jednou z urcujdcich charakteristik socidlneho podniku je orienta-
cia na spolocensky ciel. Socialny podnik identifikuje spolo¢enské problé-
my, ktoré st prehliadané a snazi sa najst sposoby ich rieSenia vyuzitim
kombinacie zdrojov (Mair a Marti, 2009; Harding, 2004). Niektori autori
a autorky za zakladn ¢rtu socialneho podniku povazuju aj vyuzivanie ino-
vativnych pristupov v rieseni socialnych problémov (Mair a Marti, 2006), ¢i
orientaciu socialnych podnikov na miestne komunity, ktoré dobre poznajt
a vedia tak efektivne riesit ich problémy (Sud a Baugous, 2009).

Tato akademicka debata sa odzrkadlila aj na definiciach pouzivanych
v legislative EU. Podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 346/2013 je socialny podnik charakteristicky tym, Ze sa neorientuje
primarne na zisk, ale na vyrieSenie spolocenského problému. Okrem toho
zisk socializuje (a teda vracia naspat na splnenie spolocenskych cielov)
a funguje transparentne a participativne voci zamestnancom, spotrebi-
telom a ostatnym relevantnym stranam. Tato charakteristika je determi-
nujlca aj pre slovensky kontext, nakolko definicia socidlneho podniku
v Zékone o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch ¢. 112/2018 je po-
stavena prave na tychto charakteristikach.

Napriek tomu, Ze socialny podnik je spojeny s vytvaranim spolo-
Censkej hodnoty, funguje na otvorenom trhu tovarov a sluzieb, kde sttazi
s ostatnymi firmami a generuje prijem. Nevytvara tak iba socialnu hodno-
tu, ale aj ekonomickid hodnotu s cielom ostat finanéne udrzatelnym (See-
los a Mair, 2005). V tomto kontexte je stcastou definicie socialneho pod-
niku aj vyuZivanie podnikatelskych principov na dosiahnutie spolocenskej
zmeny (Austin, Stevenson a Wei-Skillern, 2006).

Ako vsak poukazuje Seelos a Mair (2005), nie vzdy je mozné, aby
bol socialny podnik ziskovy. Napriklad z dévodu, Ze pontka produkty ale-
bo sluzby takym zakaznikom, ktori si ich kvoli svojej ekonomickej situécii
nemé&zu dovolit. V pripade pracovno-integracnych socialnych podnikoch
moze byt zase podnik v znevyhodneni, pretoze zamestnava ludi s nizSou
produktivitou a nedokaze tak konkurovat ¢isto komercne zaloZzenym pod-
nikom. Zameriavanie sa primarne na socialny ciel tak moze byt pre social-
ny podnik znevyhodnujice a méze znizovat tak jeho konkurencieschop-
nost vo vztahu k inym podnikom. Pridana hodnota socidlneho podniku
je viak natolko spolocensky vyznamng, ze s cielom podporit fungovanie
socialnych podnikov sa vytvaraja nastroje verejnej politiky, ktoré uvedené
znevyhodnenia socialneho podniku kompenzuju.

Socialne podniky obycajne vznikaja ako reakcia na chybajlce sluzby
alebo produkty, ktoré nie st poskytované verejnym a stkromnym sekto-
rom. Podla Martina a Osberga (2007) socialny podnikatel alebo podnika-
telka reaguje na neuspokojivii rovnovahu na trhu tovarov a sluZieb. Tato
neuspokojiva rovnovaha méze spésobovat rézne spolocenské problémy
ako napriklad socialne vylacenie zranitelnych skupin. Socialny podnikatel
tento problém identifikuje a vytvara novi rovnovahu, napriklad poskyto-
vanim novych tovarov a sluZieb pre znevyhodnené skupiny v spolocnosti.

Socialne podniky st tak Gzko spojené s konceptom institucionalnej
prazdnoty (ang. institutional void) (Mair a Marti, 2009). Podla Mair a Martf
(2009) institucionalna prazdnota savisi so zlyhanim alebo nepritomnostou
modernych trhovych institdcif, ktoré nedovoluji zranitelnym skupinam
participovat na trhoch a tym zlepsit svoje socioekonomické postavenie.

Socialne podniky, ktoré sa zameriavaju na Specificky pracovnd in-
tegraciu tazko zamestnatelnych v tejto stvislosti reaguji na otaznu Gcin-
nost sluzieb zamestnanosti. V slovenskom kontexte viaceré stadie po-
ukazujd na nizku G¢innost vybranych opatreni zameranych na zvysenie
zamestnanosti a fakt, Ze nedostato¢ne odstranuju bariéry pri integrovani
dlhodobo nezamestnanych a ludi s viacndsobnymi znevyhodneniami.

Castou motivaciou socialnych podnikatelov a podnikateliek pre za-
loZenie socialneho podniku je ich presvedcenie, Ze miestni nezamestnanf{
nenachadzaji dostatocnt podporu pri svojej snahe o ziskanie kvalitného
pracovného miesta v existujlcich sluzbach zamestnanosti. Hoci finan¢na
podpora, ktord je mozné pouzit v prospech zamestnavania znevyhodne-
nych a zranitelnych skupin v socialnych podnikoch, sa nedavno stala su-
Castou aktivnych politik trhu prace (APTP), odborna obec poukazuje na
nutnost existencie dalSich opatreni, ktoré budi zamerané najma na zvyso-
vanie zruc¢nosti aktualnych a potencialnych zamestnancoch a zamestnan-
kyn socialnych podnikov.

Politiky zamestnanosti osobitne zlyhavaju pri obyvateloch a obyva-
telkach vylacenych rémskych komunit. Podla studie Institdtu finan¢nej
politiky (2018a) napriek klesajlicej nezamestnanosti na slovenskom trhu
prace a zvySovani sa poc¢tu volnych pracovnych miest, nezamestnanost
Rémov neklesa rovnakym tempom ako nezamestnanost tzv. vacsinovej
populdcie. Vysokej nezamestnanosti ¢elia najma Rémovia a Rémky v kon-
centrovanych osidleniach, kde miera evidovanej nezamestnanosti dosiah-
la v roku 2017 az 40 % (IFP, 2018a).

Podobnd situaciu mézeme ngjst pri osobach so zdravotnym znevy-
hodnenim. V roku 2015 napriklad miera zamestnanosti ludi so zdravotnym
postihnutim dosiahla len 16,6 %, zatial ¢o miera zamestnanosti celej po-
pulacie bola 67,7 % (Ondrusova, Keselova a Repkova, 2017). Slovensko sa
tak radi na chvost rebri¢ku krajin v pracovnej integracii ludi so zdravotnym
postihnutim (Eurépska komisia, 2016).

/39



Lo/

V tejto suvislosti odborna obec poukazuje na niekolko kltG¢ovych
zlyhanf politik zamestnanosti na Slovensku. Ide predovietkym o nedosta-
to¢ne individualizované sluzby zamestnanosti (Duell a Kurekova, 2013;
World Bank, 2012), slabé prepojenie medzi terénnou socialnou pracou
a sluzbami zamestnanosti (Gerbery a DZambaZovi¢, 2011; Messing, 2012),
slabé opatrenia pri prevencii a odstranovani diskriminacie na trhu prace
(Messing, 2014) a nevyuzivanie ani dalSich podpornych nastrojov ako na-
priklad opatrenia tykajlice sa vyrovnavania Sanci (Messing, 2014).

Osobitnej kritike sG podrobované aktivacné prace, ktoré su povazo-
vané za neudcinné z hladiska uplatnitelnosti Gcastnikov na trhu prace po
skonceni svojej Ucasti na aktivacnych pracach (Kurekova, Salner a Faren-
zenova, 2013; Skobla, Csomor a Filadelfiové, 2018). Pri aktiva¢nych pracach
rezonuje najma problém nedostatku moznosti zlepsit si zru¢nosti potreb-
né pre primarny trh prace, potreba rozsirenia pracovnych aktivit, ¢i pod-
pora moznosti prechodu do stabilnejsich pracovnych pozicii v ramci obce.
Prave aktivacné prace pre obec s opatrenim, pri ktorom sa odhaduje, Ze
vacsinu z jej ucastnikov tvoria Rdmovia. Napriek svojej nizkej G¢innosti len
8 % Rémov evidovanych na tradoch prace sa v roku 2016 zGcastnilo iného
aktivneho opatrenia trhu prace nez boli aktiva¢né prace (IFP, 2018a).

Pri poskytovani sluzieb zamestnanosti sa tiez malo berie na vedo-
mie viacnasobné a kombinované znevyhodnenie, kedy dochadza k znevy-
hodneniam a diskriminécii zaloZzenej na etnicite, rode, veku a inych cha-
rakteristikach. Prikladom st romske Zeny na Slovensku, ktoré dosahuju
vyrazne nizsiu zamestnanost nez rémski muzi, pricom tento rozdiel medzi
pohlaviami v pripade rémskeho obyvatelstva je vyraznejsi nez medzi muz-
mi a Zenami vo ,vacsinovej” populacii (IFP, 2018a). Viacnasobné znevyhod-
nenie si vyzaduje potrebu identifikacie jednotlivych bariér a poskytovanie
na mieru Sitej individualnej podpory nezamestnanym uchadzacom a ucha-
dzackam pri ich integracii na trhu préace. V stvislosti s tymto je potrebné
zlepsit metodolégiu profilacie uchadzacov a uchadzaciek prostrednictvom
zmapovania vsetkych bariér, ktorym Celia pri vstupe na trh prace (Duell
a Kurekova, 2013).

V stvislosti s kumulaciou znevyhodneni sa tiez ukazuje, Ze faktorom
Uspechu pracovnej integracie je zabezpecenie dalsich sluzieb a zlepsenie zi-
votnych podmienok vratane byvania (Skobla Csomor a Ondrusov4, 2016),
pristupu k zdravotnej starostlivosti (IFP, 2018b), ¢i politikam na zladenie
rodinného a pracovného zivota. Uspe$né pracovnd integracia u znevyhod-
nenych uchddzacov je tak zaloZzena na stbore politik, ktoré v ramci syner-
gického efektu zvySuju pravdepodobnost zapojenia sa na pracovny trh.

Prave kombinacia viacerych zdrojov, pristupov a sluzieb je charakte-
risticka aj pre tie socialne podniky, ktoré maji zaujem reagovat na problé-
my vyplyvajlce z chybajdcich instittcii(Mair a Marti, 2009). Socialne pod-
nikanie s tymto cielom je tak spojené s konceptom bricolage, pri ktorom
dochadza ku kombinovaniu pristupov, instittcif, nastrojov a zdrojov na to,

aby bola dosiahnuta socialna zmena (Lévi-Strauss, 1966). Socialna zmena
a rieSenie spolocenského problému sa tak uskutocriuje kombinaciou do-
stupnych zdrojov a podpornych sluzieb v réznych oblastiach zivota cielo-
vej skupiny. Socialne podniky tak casto vznikaji v prostrediach s menej
aktivnymi vladami a politikami, neschopnymi pruzne reagovat na vypuklé
socialne problémy (Dacin, Dacin a Matear, 2010).

V slovenskom kontexte st takymito podnikmi prave tie, ktoré pri
pracovnej integracii vyuzivaju viacero zdrojov a poskytuji rozli¢né sluz-
by s cielom Uspesne zaclenit znevyhodnenych nezamestnanych na trh
prace. Okrem poskytovania samotného zamestnavania (teda zapojenia
do pracovného procesu), tieto ¢asto poskytuju socialne poradenstvo, i
vzdelavanie. A to vdaka kombinacii réznych zdrojov, akymi sd ich socialny
kapitdl, ¢i finan¢ny prijem ziskany z grantovej pomoci. Z tohto hladiska
je pri pracovnej integracii prostrednictvom socialnych podnikov klicové
skamat prave podporné sluzby, ktoré okrem samotného zamestnavania,
poskytujd, rovnako ako zdroje, ktoré maji socialni podnikatelia a podni-
katelky k dispozicii. To prinasa implikacie nielen pre pochopenie fungova-
nia socialnych podnikov, ale aj pre skimanie moZnosti podpory, zamerane;j
na pomoc socialnym podnikom pri ispenom naplianf svojich pozitivnych
socialnych vplyvoch.
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Metodologia

S cielom zodpovedat vyskumn( otdzku Akym legislativnymi, administra-
tivnymi a inymi praktickymi problémami sa pracovno-integracné socidlne
podniky stretdvaju pri integrdcii tazko zamestnatelnych skupin? sme pou-
zili data z polo-Strukturovanych rozhovorov s predstavitelmi a predstavitel-
kami 10 socialnych podnikov na Slovensku. Zber dat prebiehal od januara
2017 do decembra 2017% a zahfnal rozhovory s 13 respondentmi a respon-
dentkami, ktori boli vo vedeni socidlneho podniku. Vo vacsine pripadov
prebiehali rozhovory pri navsteve socialneho podniku, bolo teda mozné
uplatnit aj etnografické pozorovanie pracoviska, vztahov a komunikacie
medzi vedenim podniku a zamestnancami, ¢i poskytovania dalsich sluzieb
a ¢innosti, ktoré socialny podnik vykonaval aj nad ramec svojej podnika-
telskej ¢innosti (vedenie komunitného centra, poskytovanie socialneho
poradenstva a pod.).

Vyskumnym rozhovorom s predstavitelmi a predstavitelkami social-
nych podnikov predchadzali polo-Strukturované rozhovory s 8 odbornik-
mi a odborni¢kami na socialne podnikanie na Slovensku, ¢i uz z prostredia
verejnej spravy, mimovladnych organizacii, akademickej sféry a inych ob-
lasti. VacsSina z nich bola zaroven ¢lenmi pracovnej skupiny na Minister-
stve prace socialnych veci a rodiny SR, ktora pracovala na priprave zdkona
o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch v obdobi rokov 2017 - 2018.
Tito respondenti a respondentky boli identifikovani na zaklade svojej od-
bornosti a viditelnosti v téme socialneho podnikania (¢i uz v médiach ale-
bo odbornej verejnosti). Pri identifikovani dalSich respondentov z tejto
skupiny bola uplatnena metéda snehovej gule, kedy respondenti identifi-
kovali dalSich potencialnych respondentov.

Pri definovani socialneho podniku sme prebrali SirSiu definiciu so-
cialneho podniku, reflektujic jednak vyssie spomenuty odborny konsen-
zus o koncepte socialneho podniku a jednak fakt, Ze socidlne podnikanie
je naSlovensku stale malo rozvinuta oblast s nizkym poc¢tom registrova-
nych socialnych podnikov. Pri definovani socidlneho podniku bola teda
klGcovou charakteristikou orientacia na spolocensky ciel a pracovnu in-
tegraciu a to bud (1) priamym vytvaranim pracovnych miest, alebo (2) po-
skytovanim skoleni a teda posiliiovanim zru¢nosti potrebnych pre integ-
raciu na trh prace. Vzorka socialnych podnikov bola vytvorena pouZitim
metddy snehovej gule, kedy predstavitelia odbornej obce identifikovali

2 Teda v obdobi pred prijatim Zakona 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych
podnikoch

socialne podniky, ktoré charakteristiky spliaja. Niektoré socialne podniky
boli okrem toho vyskumnikom zndme na zaklade predoslych vyskumnych
skdsenosti alebo z médi.

Socialne podniky st rozmanita oblast, do ktorej patria subjekty
réznej pravnej formy. Vzhladom na to, Ze pravna forma socialneho podni-
ku ovplyvriuje aj bariéry a skisenosti, ktoré socialne podniky zazivajq, pri
vybere socialnych podnikov do vyskumnej vzorky boli vybrané podniky
s roznymi pravnymi formami, konkrétne spoloc¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym, ¢i obcianske zdruzenia a druzstva.

Okrem pravnej formy bolo pri vybere vzorky zohladnené aj geogra-
fické rozmiestnenie socialnych podnikov. Do vzorky sa tak dostali socialne
podniky z réznych regidénov Slovenska s cielom zahrntt podniky z regié-
nov s vyssou nezamestnanostou a celkovo komplikovanejsimi podmien-
kami v oblastiach ovplyviiujlcich miestny trh prace, vratane dostupne;j
infrastruktary, kipyschopnosti miestneho obyvatelstva, i pristupu k fi-
nan¢nym zdrojom alebo verejnym sluzbam.
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Specifické problémy pracovnej integracie

tazSie zamestnatelnych
v socialnych podnikoch na Slovensku

Kazdy zo socialnych podnikov alebo aktivit, ktoré maju charakter social-

neho podnikania celi Specifickym problémom spojenym s cielovou sku-

pinou klientov a klientok. Tieto problémy st ¢lenené podla toho, ako st

orientované samotné aktivity podniku. Predchadzajlca Studia identifiko-

vala niekolko typov aktivit alebo podnikov majtcich charakter socialneho

podnikania (Skobla, Kovacova a Ondos, 2018). Socialne podnikanie pracovnej

integracie je mozné rozdelit do niekolkych skupin, aj ked, ako uvadzaju au-

tori, hranice medzi jednotlivymi kategériami nie st jednoznacné a jednot-

livé segmenty ¢innosti sa ¢asto vzajomne prekryvajg, alebo st vzajomne

Gzko prepojené (Ibid.):

e  Aktivity, ktoré st primarne zamerané na pracovnu integraciu;

e Aktivity, prostrednictvom ktorych st poskytované socialne sluzby
a zaroven maju prvky socialneho podniku pracovnej integracie;

e  Aktivity komer¢ného charakteru, ktoré generuju zisk, ale zaroven maji
prvky socialneho podniku pracovnej integracie;

e Zaujmové aktivity, ktoré maju prvky socialneho podniku pracovnej in-
tegracie, a ktoré mdzu generovat maly zisk.

Specifické problémy pracovnej integracie tazsie zamestnatelnych sa tyka-

ju primarne troch typov (v ramci uvedenej typolégie) podnikov. St to so-

cialne podniky, ktoré zamestnavaju (integruja) relevantnejsi pocet pracov-

nikov a (1) st to tie, ktoré s primarne zamerané na pracovnu integraciu;

(2) tie, ktoré poskytujd socialne sluzby; a (3) tie, ktoré maji komercny cha-

rakter, ale zaroven maju prvky socidlneho podniku pracovnej integracie.
Specifické problémy pracovnej integracie taz$ie zamestnatelnych

sa daju rozdelit do dvoch skupin podla:

e Otazky vyberu, profilu a (osobnostnych, zdravotnych, vzdelanostnych)

dispozicii zamestnancov/klientov;
e Otazky finan¢nych stimulov na rozbeh &i prevadzku tychto podnikov.

Profil zamestnancov (resp. klientov) pracovno-
integracnych socialnych podnikov

Najprv sa budeme venovat okruhu otdzok vo vztahu k profilu zamestnan-
cov a zamestnankyn. Socidlne podniky zamerané primarne na pracovnu
integraciu (najma obecné socialne podniky alebo rézne organizacie aktu-
alne fungujlce v rezime chranenej dielne) zamestnavaji prevazne miest-
nych dlhodobo nezamestnanych alebo inak znevyhodnenych [udi.

Vo vztahu ku svojim zamestnancom, ktori spadajd do skupiny dlho-
dobo nezamestnanych a celkovo taZsie zamestnatelnych, ¢elia podobnym
problémom ako iné formy podpory zamestnanosti (napr. podla konkrét-
neho paragrafu v ramci Zakona 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti).
To znamena, Ze potencialny klient, ktory sa m6ze zamestnat v socidlnom
podniku musi spliat urité podmienky, pricom medzi klG¢ové patri je jeho
status v evidencii iradu prace (teda oby¢ajne musi spliiat kritéria dlhodo-
bo nezamestnaného uchadzaca). Aviak, otazka, ktord v praxi vyznamne
ovplyviuje uchadzacovu motivaciu sa zamestnat, je situacia ohladne zadl-
Zenia. Teda to, ¢i je v exeku¢nom konanf alebo nie. Ako potvrdzujd nezavis-
& Statistiky a rozne vyskumy (napr. Skobla, Grill a Hurrle 2015), rozhoduju-
ca Cast socialne vylicenych a dlhodobo nezamestnanych je v takzvanom
exeku¢nom konani. To znamena, Ze v pripade ziskania oficialneho pracov-
ného prijmu, exektor méze odobrat zamestnancovi sumu az po hranicu
Zivotného minima. Tato skutoc¢nost pri rozhodovani ¢i zamestnanie prijat
alebo nie, predstavuje silne demotiva¢ny faktor. Z pohladu fungovania so-
cialneho podnikuy, je schopnost najst dostatocny pocet [udi, ktori by mali
pozadovany status a zaroven boli bez exekcii alebo boli ochotni pracovat
za mzdu vo vyske zivotného minima, aj vzhladom na ,,pandemicky” vyskyt
zadlZenosti, pomerne ¢astym problémom.

Fakt, Ze mnohf ludia, ktori st dlhodobo mimo trhu prace nemaju
v evidencii Uradu prace Statt dlhodobo nezamestnanych vplyva aj na
opravnenost voci réznym aktivnym opatreniam trhu prace, ktoré poskytu-
ju Urady prace. Podla zisteni nasho vyskumu sa tento problém do velkej
miery tyka predovsetkym ludi bez domova, ktori sa koncentrujd vo vacsich
mestach a nemozu si kvdli svojej socioekonomickej situécii alebo inym do-
vodom plnit svoje povinnosti voci Gradom prace (napr. ich trvaly pobyt je
mimo mesta, v ktorom aktualne Ziji). Nasledkom ¢oho st vyradeni z evi-
dencie a aj napriek snahe o opatovnu integraciu na trh prace nemaju na-
rok na vacsinu prispevkov, ktorych poskytovanie je podmienené presne
uréenym statusom v evidencii Gradov prace.

V oblasti zamestnavania zdravotne znevyhodnenych tiez existuju
prekazky v podobne nedostato¢ného mnozstva vhodnych klientov. Na
rozdiel od mnohych socialnych podnikov, ktoré zamestnavajui miestnych
nezamestnanych, chranené dielne casto celia problému pri hladani zamest-
nancov a zamestnankyn pre vykon jednotlivych aktivit. A to najma preto,
lebo niektoré ¢innosti st viac alebo menej vhodné pre ludi trpiacich zdravot-
nym obmedzenim urcitého druhu. V priebehu vyskumu sa nam potvrdzovalo,
a bolo vedenim chranenych dielni ¢asto zdérazriované, Ze nedostatok vhod-
nych uchadzacov v lokalite alebo v rozumnej blizkosti umiestnenia podniku,
predstavuje zakladnu bariéru rozvoja. Respondenti a respondentky uva-
dzali ako moznost riesenia tohto problému vytvorenie registra moznych
uchadzacov o pracu so zdravotnym znevyhodnenim. Takyto register by tak
umoznil jednoduchsie hladanie buducich zamestnancov a zamestnankyri.
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Pribuznym problémom vo vztahu k hladaniu zamestnancov s vhod-
nym profilom v ramci socidlnych podnikov pracovnej integracie je aj to,
Ze vo vSeobecnosti je Casto tazké presveddit Standardné firmy na trhu,
Ze socialne podniky dokazu produkovat subdodavky alebo polotovary na
urovni pozadovanej kvality. Socidlne podniky pracovnej integracie ¢asto
narazaju aj na nepochopenie zo strany vlastnych odbornych zamestnan-
cov zabezpecujlcich dohlad nad zaskolenim znevyhodnenych zamestnan-
cov do procesov vyroby. Manazment tychto socialnych podnikov preto
musi svojich majstrov ¢asto metodicky pripravovat na pracu s pracovnikmi
s nizsimi zru¢nostami a slabsimi pracovnymi navykmi. Znevyhodneni za-
mestnanci si musia zvykavat aj na pracovnu disciplinu, ¢asto sa uplatiuje
stratégia, Ze zamestnanci najprv travia ¢as v ,inkubatore” a az potom prej-
du do dielne, ktora je umiestnend napriklad v Standardnej firme, vyrob-
nej jednotke ¢i tovarni. D(?ka ¢asu, ktor travia pripravou v ,inkubatore”
moze byt rézna. Niektoré socidlne podniky uplatfiujd stratégiu, pri ktorej
sa snazia zabezpecit ¢o najbezprostrednejsi kontakt pracovnikov socialne-
ho podniku s prostredim Standardnej firmy. M&ze sa to uskutocnit napri-
klad lokalizaciou dielne priamo v priestoroch podniku, pre ktory socialny
podnik zabezpecuje subdodavky.

Do skupiny otdzok nachadzania vhodnych zamestnancov pre so-
cialny podnik patria aj rodové Specifika pracovnikov a pracovni¢ok, ktoré
vyplyvaju z nerovného postavenia muZov a zien v spolo¢nosti a nerovnych
rodovych roli vo vztahu k starostlivosti o domacnost a vychovu deti. Z hla-
diska toho, Ze niektoré socidlne podniky sa orientuji (napriklad z dévodu
dlhodobej pracovnej migracie muzov) na zamestnavanie miestnych zien,
je dolezité aby tieto socialne podniky zarover zabezpecovali aj aktivity
sUvisiace so starostlivostou o deti v predskolskom alebo skolskom veku.

Forma zabezpecovania starostlivosti o deti m6Zze byt rézna. Niekto-
ré socialne podniky zabezpecuji mimoskolské aktivity pre Skolopovinné
deti v poobednych hodinach v ramci komunitného centra. Mézu tiez napri-
klad spolupracovat aj s miestnou zakladnou Skolou prostrednictvom orga-
nizovania rodi¢ovskych stretnuti priamo v komunitnom centre, ¢i sprostred-
kovania komunikacie medzi skolou a rodinou v pripade riesenia problémov
spojenych so skolskou dochadzkou. Vo vSeobecnosti plati, Zze Zeny ohroze-
né socialnym vylicenim, predovsetkym Rémky, zdravotne znevyhodnené
Zeny, osamelé matky i starSie Zeny, m6zu kvoli svojej situdcii Celit osobit-
ne vaznym problémom v oblasti zladovania pracovného a rodinného Zivo-
ta, ¢i uz z hladiska zabezpecovania starostlivosti o deti, alebo o starsich
alebo zdravotne znevyhodnenych rodinnych prislusnikov. Zeny z tychto
zranitelnych skupin si ¢asto nemézu financne dovolit sluzby starostlivosti
o deti alebo inych pribuznych, ktori mézu byt na ich pomoc odkazani.

Osobitnym problémom tiez Celia socialne podniky, ktoré sa snaZia
integrovat [udi bez domova. Na to, aby tato skupina ludi mohla byt Gspes-
ne integrovana do stabilného zamestnania, musi socialny podnik poskytnut

spektrum sluzieb od zaistenia byvania, zmapovania dlhov, dohodnutia
splatkovych kalendarov s exekdtormi a poskytnutia pomoci pri zlepSovani
zdravotného stavu, ktory je pobytom na ulici ¢asto zna¢ne zhorseny. Ten-
to proces je vsak velmi dlhy a vytvara zasadn( zataz na socialne podniky,
ktoré tak musia zabezpecit zdroje na pokrytie tychto vsetkych sluzieb.
V tomto kontexte vedenie socialneho podniku pracujiceho s ludmi bez
domova poukazalo na nedostatocné politiky v oblasti socialneho byvania,
realizacné problémy spojené s Cerpanim prispevku na byvanie, ¢i socialnej
terénnej prace.

Na zaver tejto podkapitoly, je potrebné zmienit aj rozporuplnt po-
ziciu Standardnych firiem vo vztahu k socidlnym podnikom pracovnej in-
tegracie. Na jednej strane, velké Standardné firmy davaju socialnym podni-
kom zakazky, alebo si ich zamestnancov ,najimaji”, avsak nemajd zaujem
ich zamestnat ako svojich kmenovych zamestnancov. Takto sa firmy zba-
vuju zodpovednosti, pretoze nemusia riesit personalne otazky a otazky
spojené s nizSou produktivitou prace. Standardné firmy takto profitujd
s urcitého exploitativneho vztahu, nakolko v pripade problémov s pra-
covnikom alebo pracovnickou, firma kontaktuje socialny podnik, ktory
konkrétnu pracovnicku alebo pracovnika méze ,vymenit” za druhého. To
isté sa stava v pripade praceneschopnosti, pracovnik na docasnej pracene-
schopnosti je nahradeny inym jednotlivcom. Firma teda nenesie naklady
spojené s nemocenskou a podobne.

Otazky finanénych stimulov na rozbeh ¢i prevadzku
pracovno-integracnych socialnych podnikov

Z dovodu, ze pracovno-integracné socialne podniky nesu pri pracovne;j in-
tegracii tazko zamestnatelnych ludi vysoké naklady, pre tvorcov verejnych
politik sa otvara otazka akymi nastrojmi podporit socialne podniky v ich
¢innosti, aby boli kompenzované. Ako vyplyva z nasho vyskumu (Skobla,
Kovacova a Ondos 2018)* podpora socialneho podniku by podla odbor-
nikov a odborni¢ok mala byt postavend na troch pilieroch: (1) finan¢na
pomog, tak navratna ako nenavratna, pricom by malo ist o takd kombina-
ciu navratnej (pozickovej) a nenavratnej (grantovej) pomoci, aby granty

ANV

»nezdravo” nekonkurovali pézickam; (2) podpora zru¢nosti (buducich aj

0 Vyskumny projekt ,,ZvySovanie zamestnanosti romskej mensiny prostrednictvom socialnej
ekonomiky”, v ramci ktorého autor a autorka realizovali rozhovory, prebiehal od decembra
20716 do januara 2018, a teda pred prijatim Zakona o socialnej ekonomike a socialnom podnikani
¢.12/2018 Z. z. Zistenia prezentované v tejto kapitole teda reflektuju stav bezprostredne pred
zavedenim legislativnej Upravy socialnych podnikov a teda aj nastrojov ich podpory.

/47



L8/

stcasnych) socialnych podnikatelov a podnikateliek vo forme poraden-
stva, poskytovania praktickych sluzieb napriklad pri zakladani podnikuy; (3)
vhodnej legislativy. Podla odbornikov a odborni¢ok by sa tak mala vytvorit
celkova infrastruktara alebo akysi ,ekosystém®, v ktorom by socialne pod-
niky dostavali podporu na viacerych Grovniach.

Socialny podnik by mal mat pristup ku kapitalu vo forme grantu, ¢o
znamena nenavratnej financnej pomoci. Toto by umoznilo vytvorit taky
model podnikania, ktory nemusi nevyhnutne poditat s navratom investi-
cie, a ktory nemusi za kazdd cenu vygenerovat prijem, aby vratil pociatoc-
nd investiciu.

Délezita je aj prevadzkova podpora, najma v pripade podnikov pra-
covnej integracie, ktoré zamestnavaju znevyhodnenych [udi a majd tak
znizend produktivitu prace. Prave znizen( produktivitu prace by bolo po-
trebné kompenzovat takym spésobom, aby sa nepretavila do znevyhod-
nenia voci vonkajSiemu trhovému prostrediu. Z hladiska trvalej udrzatel-
nosti je vSak zaroven doleZité, aby podnik zostal pevne ukotveny na trhu.

«Pluralita” socialneho podnikania vyplyva z diverzifikovanych pod-
mienok v narodnom hospodarstve, z regionalnych nerovnosti a inych lo-
kéalnych Specifik. Podla niektorych odbornikov a odborni¢ok by nemal
existovat len jeden model socidlneho podnikania a z neho vyplyvajuci je-
den nastroj finan¢nej podpory, nakolko kazdy typ socialneho podniku po-
trebuje Specifickd formu podpory podmienent okrem iného aj lokalitou
v ktorej sa socialny podnik nachadza a jej Specifikami. V niektorych ob-
ciach a mestach, na start socialneho podnikania nie st potrebné finan¢né
nastroje, ale ina forma pomoci, napriklad ,know-how".

Cinnost socialneho podniku pracovnej integracie je spravidla kom-
binaciou prispevkov od $tatu (alebo VUC), grantov, darov a prijmov z ko-
mercnej ¢innosti. Pre socialne podniky pracovnej integracie, ktoré zaroven
poskytuju socialne sluzby, je situacia skomplikovana niektorymi pravidla-
mi, na zaklade ktorych sa vyplacaju prispevky uréené na vykon socialnej
sluzby. Napriklad prispevky z verejnych zdrojov VUC na socilnu rehabi-
litaciu sa preplacaju na klienta a spétne sa kontroluje pritomnost klienta
na pracovisku. Za dni, v ktorych je klient do¢asne praceneschopny sa pri-
spevok nepreplaca, a to ¢o dal kraj ,navyse” je potrebné vratit. Tato prax
sa ukazuje pre socialne podniky ako velmi problematicka, kedze ich cielo-
va skupina klientov vykazuje ¢astl praceneschopnost v désledku castych
zdravotnych problémoyv, alebo absolvovania rehabilitacie a pod.

Organizacie vykazujlce prvky socialneho podniku, aj ked nie st re-
gistrovanymi socialnymi podnikmi, vyuzivaji viaceré opatrenia aktivnej
politiky trhu prace, napriklad prispevok na aktiva¢ni ¢innost formou dob-
rovolnickej sluzby. Napriek tomu je vSak potrebné lepsie prepojit sluzby
zamestnanosti s podporou socialneho podnikania. Podla nazoru autorky
a autora tejto kapitoly, najblizsie k ,,idedlnemu typu” socialneho podniku pra-
covnej integracie maju chranené dielne (byvalé vyrobné druzstva invalidov),

z ktorych mnohé st demokraticky spravované, maju socialny ciel v me-
tode produkcie, zapdjaju do pracovného procesu tazsie zamestnatelnych
a reinvestuju zisk. Napriek tomuto idealu sa v praxi stava, Zze chranena diel-
na moze byt aj Gplne bezny komercny subjekt, ktory ma socialne iba to, ze
s pomocou prispevkov aktivnej politiky trhu prace zamestnava osoby so
zdravotnym postihnutim.

Zapojenie nezamestnanych prostrednictvom aktiva¢nych prac vsak
nie je mozné povazovat za plnohodnotni pracovnu integraciu. Nezamest-
nani na aktiva¢nych pracach su stale evidovani na trade prace ako ucha-
dzaci o zamestnanie a nemaju tak standardnt zamestnaneckd zmluvu so
vsetkymi vyhodami ako je ochrana zamestnancoy, socialne odvody, a teda
sporenie si na dochodok a iné. Obce, ktoré organizuji mensie obecné
sluZby sa teda finan¢ne nemusia podielat na odmene pre aktiva¢ného pra-
covnika a zaroven sa tym nezavazuju k vytvoreniu trvalého pracovného
miesta. Mnohé obecné podniky v3ak v sGi¢asnosti vyuzivaji aj iné prispev-
ky ako napriklad prispevky na vytvorenie Standardnych pracovnych miest
prostrednictvom projektov financovanych z prostriedkov Eurépskeho
socialneho fondu zameranych na zvySovanie zamestnanosti. Pre Gspesnu
pracovnu integraciu prostrednictvom obecnych podnikov by preto bolo
podstatné nastavit finan¢nd podporu spojent so zamestnavanim tak, aby
obce vytvarali bezné pracovné miesta so zamestnaneckou zmluvou®.

Finan¢na podpora podnikov a podpora prostrednictvom aktivnych
politik trhu prace je len jednym sp6sobom ako podporit socialne podni-
ky. Respondenti vo vyskume sa zaroven zhoduju, Ze pracovna integracia
tazko zamestnatelnych skupin nie je mozna bez zapojenia SirSieho spek-
tra nastrojov verejnej politiky. Poukazuju na potrebu podpory socialneho
byvania a zavedenia pristupu ,housing first”, terénnej socialnej prace, pro-
filovania uchadzacov a uchadzaciek a inych. Tyka sa to osobitne obyvate-
lov a obyvateliek vylad¢enych rémskych komunit, ludi bez domova a inych
zranitelnych skupin, zijacich v chudobe a substandardnych podmienkach,
su zadlZeni a pod. Ti z pohladu socialnych podnikatelov a podnikateliek
nedostdavaju dostatocnl podporu od Specializovanych podpornych orga-
nizacii, akymi st napriklad aj drady prace, socialnej prace a rodiny.

3 Takdto podporu de factoZakon 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti uz pontka, rozhovory
so socialnymi podnikatelkami a podnikatelmi viak boli realizované v ¢ase tvorby Zakona
112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch, preto vyvoj realizovany v druhej
polovici roka 2018 text nezohladnuje.
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Realizovany vyskum ukazal, Ze na to, aby socialny podnik mohol pracov-
ne integrovat dlhodobo nezamestnanych, resp. ludi vzdialenych od trhu
prace, musi brat do Gvahy ich viaceré znevyhodnenia a Specificki Zivotnud
situaciu, v ktorej sa ich stcasni alebo budtci zamestnanci a zamestnan-
kyne nachadzaju. Na zéklade toho musia rozsirit svoje aktivity nad rdmec
podnikatelskej ¢innosti a napriklad poskytovat socialne poradenstvo, za-
bezpedit starostlivost o deti zamestnancov, pomoct im sa oddlzit a mnohé
dalSie. Tieto vietky dodatoc¢né aktivity a sluzby, bez ktorych by pracovna
integracia nebola Gspesna, zvysuji naklady pracovnej integracie, co nuti
socialne podniky hladat dalSie zdroje na svoje fungovanie.

trum sluzieb a podpornych aktivit, musia kombinovat viaceré zdroje, ¢i uz
sU to vysSie spomenuté prispevky z Gradov prace, dobrovolnicka ¢innost
(Casto vlastna v podobe nezaplatenej prace), podpora miestnych podnika-
telskych subjektoy, ktori im finan¢ne alebo materialne pomahaju, ¢i spolu-
praca s inymi miestnymi mimovladnymi alebo komunitnymi organizaciami.

V hladani a kombinovani zdrojov je pritom klG¢ova rola socialneho
kapitalu vo forme socialnych kontaktov a vybudovanych socialnych sieti.
Podstatné je Casto tieZ mocenské postavenie v komunite a miestnych hie-
rarchickych Struktuirach. Socialny kapital potrebuji socialni podnikatelia
a podnikatelky napriklad pri ziskani vhodnych priestorov pre podnikanie
alebo pridavné komunitné aktivity, ziskanie zakaziek alebo vybudovanie
vazieb na miestne firmy. Socialny kapital v socidlnom podnikani na Slo-
vensku hra klacovt Glohu aj preto, lebo donedavna neboli socialne pod-
niky dostatocne legislativhne ukotvenou formou podnikania. Novy Zakon
o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch bol prijaty len pomerne
nedavno, prakticka podpora sa postupne len rozbieha.

Spoliehanie sa na socialny kapital (ktory ¢asto vlastni len jednot-
livec - charizmaticky socialny podnikatel alebo podnikatelka, na ktorom
existencia podniku nezriedka zavisi) vedie len ku krehkej stabilite social-
neho podniku. Pokial fungovanie socidlneho podniku zavisi len od jedné-
ho ¢loveka (Casto jeho charizmy), m6ze byt ohrozena kontinuita podniku.
Okrem toho tento fakt ohrozuje rozmach socialneho podnikania v krajine,
kedZze mnohé podnikatelské aktivity sa nemusia kvoli nedostatku social-
neho kapitalu rozbehnt.

Aj ked socialne podniky podla teérie institucionalnej prazdnoty
(Dacin a kol., 2010; Mair a Marti, 2009) reaguji na problém slabych verej-
nych politik nedostatocne reagujicich na spolocenské problémy, niektorf
autori a autorky otocili tento pohlad a poukazuji na to, Ze prave aktivne
vlady podporuju vznik socidlnych podnikov prostrednictvom institucio-
nalnej podpory (Stephan, Uhlaner a Stride, 2014; Zahra a Wright, 2011).

Tato institucionalna podpora umozni socialnym podnikatelom a podnika-
telkdm dostat sa ku zdrojom a nastrojom, ktoré im pomozu realizovat
svoje napady a inovativnym sposobom riesit spolocenské problémy. So-
cialne podniky Casto tym, ze st GUzko prepojené s miestnymi komunitami,
dokazu lepsie identifikovat miestne podmienky a problémy a prichadzat
tak s efektivnejsimi rieSeniami nez Statne autority. Aj cez optiku socialnych
podnikov sa ukazuje nutnost prepojit jednotlivé nastroje verejnej politiky
a poskytnut dlhodobo nezamestnanym na mieru Sitd asistenciu, ktorej ma
predchadzat podrobné zmapovania ich potrieb a tiez bariér, ktoré zazivaju
nielen pri integracii na pracovnom trhuy, ale aj v ostatnych oblastiach Zivota.
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Socialne podnikanie sa v uplynulych dvoch desatrociach stalo témou, kto-
rej sa venuje ¢oraz viac pozornosti a to tak vo vyspelych, ako aj v rozvijaji-
cich sa krajinach. Napriek tomu je vSak stale eSte malo publikacif, ktoré by
sa vyskumne venovali problematike socidlneho podnikania v jednotlivych
krajinach a komparéacii s uré¢itymi benchmarkmi. Vyplnit medzeru v ob-
lasti analyzy stavu socialneho podnikania na Slovensku a porovnat nas
stav s eurdpskymi krajinami bolo cielom studie zalozenej na vysledkoch
prieskumu Globalneho monitoru podnikania (GEM), ktorej vysledky st ob-
sahom prvej Casti tejto kapitoly. V druhej casti podrobnejsie rozoberame
jednu z komplexnych metéd merania spolocenskych dopadov socialneho
podnikania na praktickom priklade konkrétnej neziskovej organizacie.

Autor Definicia

Vytvara inovativne riesenia akdtnych socilnych problémov, mobi-
lizuje idei, kapacity, zdroje a socialne zriadenie s cielom udrzatelnej
socialnej transformacie.

Alvord, Brown
a Letts (2004)

Socialne podniky je kolektivny nazov pre skalu organizacii, ktoré
funguju so zretelom socialneho ciela. M6Zu nadobudnit réznu
pravnu formu, avsak ich spolo¢nou charakteristikou st pod-
nikatelské riesenia s cielom tvorby socialnej hodnoty a reinvesticie
zisku v prospech komunity. Zameriavaju sa na socialne vyzado-
vané, nefinanéné ciele, merané cez nefinancné metriky.

2. Haugh (2006)

Socialne podnikanie je proces zahfnajlci inovativne vyuzitie a kom-

Mair a Marti N . I i el - ! . iy
3. binaciu zdrojov s cielom vyuzitia prilezitosti na podnietenie social-
(2006) . . . ” .
nej zmeny, respektive na riesenie socialneho problému.
Dynamicky proces tvoreny a riadeny jednotlivcom alebo timom (in-
4 Perrini & Vurro  ovativny socialny podnikatel), ktory sa snazi vyuzit socialnu inovaciu

(2006) s podnikatelskym myslenim a silnou potrebou Uspechu, s cielom
vytvorit novi socidlnu hodnotu na trhu a v komunite ako takej.

Akukolvek inovativnu iniciativu na pomoc [udom, mozno oznadit
5. Yunus (2007) ako socialne podnikanie. Tato iniciativa méze byt ekonomicka i
neekonomicka, ziskova, alebo neziskova.

Tabulka 1: Priklady definicii socialneho podnikania v literatire
Zdroj: vlastné spracovanie autorov podla Dacin a kol. (2010).

Problematika socialneho podnikania sa stava atraktivnou témou réznych
vyskumov a ¢lankov na narodnej, ale aj regionalnej a globalnej Grovni. Zau-
jem o socialne podnikanie je v prvom rade podmieneny rastiicou pozornos-
tou venovanou problémom stcasného sveta a to tak environmentalnym, ako
aj socialnym (Nicholls, 2008). Socialne podnikanie sa tak stava atraktivnou

alternativou pre jednotlivcov, respektive potencialnych podnikatelov, ktori
sa snazia reagovat na problémy vo svojom prostredi. Na druhej strane sa
tvorcovia politik, ale aj verejnost, vo vyspelych krajinach dozaduji podni-
katelskych aktivit s environmentalnymi a socidlnymi cielmi a zodpovednym
pristupom k prostrediu (Bosma a kol., 2016). Tento rasttci zaujem sa odra-
Za v pocetnych definiciach socialneho podnikania, ktoré sa v jednotlivych
regiénoch odlisuja. V tabulke 1 uvadzame najcastejsie pouZivané definicie.

Uvedené definicie socidlneho podnikania majid spolocné predovset-
kym to, Ze sa v nich spomina tvorba a poskytovanie spolo¢enskej hodnoty,
resp. riesSenie spolocenskych problémov. Dolezité je tiez chapanie vyzna-
mu slova zisk, respektive ekonomicka aktivita podniku. Niektorf autori
povazuju ekonomickt ¢innost podniku za nepodstatnd, avsak existuju aj
definicie vnimajace ekonomicky vystup podniku ako dolezity, pri social-
nom podnikani nie v8ak prvorady (Mair a Marti, 2006; Zahra a kol., 2009).
Tvorba spolocenskej hodnoty a zmena v spolo¢nosti si povazované za
prvorady ciel socialnych podnikov, avsak ekonomicka ¢innost podniku je
do velkej miery spojena so schopnostou podniku tvorit spolocenskd hod-
notu a dopad na spolo¢nost. Socialny podnik prave vdaka tvorbe ekono-
mickej hodnoty zabezpecuje svoju udrzatelnost a samostatnost, pricom
v mnohych pripadoch prave tvorba zisku je klti¢om k rastu, ale aj schop-
nosti socialneho podniku dosahovat svoje ciele a poslanie (Neck a kol.,
2009; Dacin a kol., 2010; Abu-Saifan, 2012). Napriek tomu, Ze uz existuje
mnozstvo ¢lankov, ale aj publikacii, ktoré prezentuju rézne teérie z ob-
lasti socialneho podnikania, stale je nedostatok komparativnych studif
zalozenych na empirickych vyskumoch z jednotlivych krajin (Terjessen
a kol., 2016). Vzhladom na uvedené, vyskum, ktory sme uskutocnili na zak-
lade vysledkov Specialneho prieskumu realizovaného v roku 2015 v ramci
prieskumu Globalny monitor podnikania, prispieva k rozsireniu poznat-
kovej bazy v danej oblasti. V dalsej ¢asti prezentujeme vysledky kompara-
tivnej analyzy socialnych podnikatelskych aktivit podla Sirsej a uzsej defi-
nicie metodiky GEM*? na Slovensku a v porovnavanych krajinach.

32 Globalny monitor podnikania (GEM) je svetovo najvyznamnejsim zdrojom dat o podnikant,
ktory ako projekt zacal svoje aktivity od roku 1999. Zakladatelmi projektu GEM boli London
Business School (Velka Britania) a Babson College (USA). Na sprave GEM 2015 (sedemnastej
v poradi) participovalo 62 krajin z celého sveta. Data st ziskavané z dvoch zakladnych
prieskumov, ktoré sa konaji kazdoroc¢ne: prvym je prieskum na dospelej populacii (APS -
Adult Population Survey), ktory v prislusnej krajine zabezpecuje nezavisla profesionalna
prieskumna agentura. V roku 2015 to bola agenttra AKOQ, s. r. o. Ide o reprezentativny
prieskum vzhladom na vek, pohlavie a regionalne rozloZenie, ktorého minimalna vzorka
je 2000 nahodne navolanych Géastnikov. Druhym je expertny prieskum (National Expert
Survey - NES), ktory zhromazduje nazory expertov prislusnej krajiny na urcité aspekty
a podmienky podnikania. Na Slovensku je narodnym koordinatorom projektu Fakulta
manazmentu Univerzity Komenského v Bratislave a hlavnhym partnerom projektu je Slovak
Business Agency. BlizSie o GEM vid: www.gemconsortium.org
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Stav socialneho podnikania na Slovensku

podla Globalneho monitoru podnikania

Pod socialnymi podnikatelskymi aktivitami sa v prieskume GEM rozumie
akédkolvek ¢innost, organizacia alebo iniciativa, ktord sa zameriava na rie-
Senie problémov v socialnej oblasti, Zivotnom prostredi alebo urcitej komu-
nite. Definicia socialnej podnikatelskej aktivity podla GEM sa nutne nemu-
si zhodovat s definiciou socialneho podnikania v zmysle Zakona 112/2018
o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch. Socialne podnikatelské ak-
tivity v zmysle metodiky GEM mézu zahfiat napriklad poskytovanie so-
cialnej pomoci alebo humanitarnej starostlivosti, ochranu Zivotného pro-
stredia alebo zdravia obyvatelstva, vzdelavanie, vychovu a rozvoj telesnej
kultury, atd. Metodolégia GEM zohladriuje dva pristupy k meraniu Grovne
socialnych podnikatelskych aktivit v ramci danej krajiny. Tie sa skamajt
na Grovni populacie, o znamena, Ze sa zistuje, ¢i sa jednotlivci zapdjaju
do podnikatelskej aktivity a ak ano, i vyvijajd tdto iniciativu s cielom v so-
cialnej oblasti, zivotného prostredia alebo komunity. Prvy pristup vycha-
dza z tzv. SirSieho chapania socialnych podnikatelskych aktivit a zahfna
akychkolvek zacinajucich podnikatelov ako aj vlastnikov a manazérov uz
etablovanych biznisov. V ramci prvého pristupu sa teda zaujem nesustre-
duje len na podnikatelov, ktori podnikaju za Gcelom rieSenia nejakého
spolocenského problému, ale na akychkolvek podnikatelov. Druhy pristup
vychadza z uZsieho chdpania socidlneho podnikania a jeho aktivit, kedy
sa u podnikatelov Specificky zistuje, ¢i tvorba spolocenskej hodnoty ma
prioritu pred ziskanim ekonomickej hodnoty (financny efekt) a ¢i sa tato
tvorba realizuje za trhovych alebo netrhovych podmienok.

Socialne podnikatel'ské aktivity — SirSia definicia

V stllade so SirSou definiciou sa socialne podnikatelské aktivity v metodike
GEM meraju podla dvoch skupin podnikatelov. Prva skupina st zacinajdci
podnikatelia, ktori sa definuji ako osoby, ktoré st bud sami alebo s inymi
ludmi v sticasnosti zapojené do podnikatelskej aktivity a v ostatnych 12 me-
siacoch zrealizovali konkrétne cinnosti, ktoré im napomohli zacat tento
druh podnikania. Druha skupina st vlastnici a/alebo manazéri, ktori uz
realne zabezpecuju ¢innosti (operacie) v ramci etablovaného podnikania.
Miera socialnej podnikatelskej aktivity pre kazda z tychto skupin vyjadruje
percento, ktoré predstavuju z danej skupiny podnikatelov. V tejto suvis-
losti je treba zddraznit, Ze SirSia definicia socidlneho podnikania zahffia
tych podnikatelov, ktori sa jednak prioritne venuja socialnym aktivitam
v podnikani, ako aj tych, ktori maju vo svojom podnikani socialne aj komer¢-
né aktivity a socialne aktivity realizujd len ako doplnkové.

Tabulka 2 ilustruje mieru socialnej podnikatelskej aktivity u zaci-
najlcich podnikatelov, etablovaného podnikania, ako aj spolu, teda podiel
tych podnikatelov, ktori sa nachadzaju v niektorej z uvedenych faz. Ako
z tabulky 2 vyplyva, Slovensko ma v porovnani s eurépskym priemerom3
ako aj s krajinami, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach* vyssiu mieru
socialnej podnikatelskej aktivity v etape zaciato¢ného podnikania (3,9 %
v porovnani's 3 %). Avsak lidrom medzi krajinami V4+ (Slovensko, Madar-
sko, Polsko, Cesko a Slovinsko) je Madarsko s 9,7 %.
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/poradie Slovenska 2 %/. 3 %/2 S 9/3
Priemer Eurépa (24 krajin
pa ( jin) 30 %/7. 3,8 %/9. 5,7 %/10.

/poradie Slovenska

Priemer skupina krajin, ktorych rozvoj
je zalozeny na inovaciach (24 krajin) 3,0 %/8. 4,5 %/1. 6,1%/10.
/poradie Slovenska

Tabulka 2: Socidlne podnikatelské aktivity (3irsia definicia) na Slovensku a v medzina-
rodnom kontexte v roku 2015
Zdroj: Data GEM 2015, vlastné spracovanie autorov.

3 24 krajin Eurdpy, ktoré boli zapojené do projektu GEM v roku 2015 - Slovensko, Madarsko,
Polsko, Slovinsko, Grécko, Holandsko, Belgicko, §panielsko, Taliansko, Rumunsko, §vajEiarsko,
Velka Britania, Svédsko, Nérsko, Nemecko, Portugalsko, Luxembursko, irsko, Finsko, Bulharsko,
Lotyssko, Chorvatsko, Estonsko, Macedénsko.

3 Innovation driven countries - IDC, podla klasifikacie Svetového ekonomického féra -
koncept konkurencieschopnosti. V roku 2015 bolo v GEM projekte zapojenych 21 krajin,
ktorych rozvoj je zaloZenych na inovaciach - Belgicko, Estonsko, Finsko, Nemecko, Grécko,
irsko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko,
Svédsko, Svajciarsko, Velka Britania, Portoriko, Australia, Juzna Kérea, Tajvan, Izrael. Pozri
tiez spravu o globalnej konkurencieschopnosti: https://www.snice.gob.mx/~oracle/SNICE_
DOCS/WEFGlobalComp2015-2016-INDICES_20170524-20150101.pdf
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Miera socialnej podnikatelskej aktivity Slovenska v kategérii uz
etablovanych (fungujtcich) biznisov je vsak nizsia (4,1%) a to v porovnani
s V4+ krajinami (4,3 %), ako aj krajinami, ktorych rozvoj je zaloZzeny na
inovaciach (4,5 %).

Zaujimavé zistenie je, Ze v tejto faze podnikania ma spomedzi V4+
krajin najvyssiu mieru socialnych podnikatelskych aktivit Polsko (6,9 %),

Z uvedeného vyplyva, Ze celkova miera socialnych podnikatelskych
aktivit (64 %) je na Slovensku nad eurépskym priemerom (5,7 %), ako aj
priemerom krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach (6,1 %), avSak
vyrazne pod priemerom V4+ krajin (7,5 %).

Socialne podnikatel'ské aktivity — uzSia definicia

Uzsia definicia socialnych podnikatelskych aktivit v GEM prieskume vycha-
dza z tzv. pozitivnej tedrie socidlneho podnikania (Santos, F., 2012). U tych
podnikatelov, ktorf s sGi¢astou Sirsej definicie socialnej podnikatelskej
aktivity dalej identifikuje, ak( mieru prioritizacie predstavuju ciele v soci-
alnej oblasti a oblasti zivotného prostredia pred finan¢nymi. V ramci GEM
metodolégie sa v ramci SirSie zadefinovanych socialnych podnikatelov
skimaju viaceré charakteristiky socialneho podnikania. V dalSej Casti sa
budeme podrobnejsie zaoberat vybranymi charakteristikami, ktoré dalej
Specifikuju socialne podnikatelské aktivity.

Socialna misia (ciele), tvorba hodnoty a ziskanie hodnoty

Podla Santosa (2012) socialni podnikatelia sa konzistentne orientujd na
tvorbu spolocenskej hodnoty. Znamena to, ze spolocenské ciele st do-
minantné. Napriek tomu, pokial je to nevyhnutné z hladiska dlhodobého
zabezpecenia socialnych cielov, ziskanie ekonomickej hodnoty (finanény
ciel) z kratkodobého hladiska mdze byt tiez akceptovatelné. V metodolo-
gii GEM (Bosma a kol. 2016) sa zavazok podnikatela, pokial ide o tvorbu
spolocenskej hodnoty, posudzuje podla kladnej odpovede na vyrok: ,Pre
moju organizaciu generovanie hodnoty pre spolo¢nost a Zivotné prostre-
die je dolezitejSia nez generovanie financnej hodnoty pre firmu®.

Podla vysledkov uvedenych v tabulke 3, preferencia socialnych cie-
lov pred finan¢nymi je u slovenskych podnikatelov, ktori st zapojeni v so-
cialnej podnikatelskej aktivite (1,1 %) z celkovej populacie, mierne vyssia
nez je priemer V4+ (0,9 %) ako aj Eur6py (1,0 %), avsak je nizsia, nez je
priemer krajin, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach (14 %). Z uvede-
ného je zrejmé, Ze necelych 27 % podnikatelov zapojenych v socialnej pod-
nikatelskej aktivite na Slovensku preferuje socialne ciele pred finan¢nymi.
Tento pomer je viac-menej zhodny s ostatnymi porovnavanymi krajinami.

Socialna podnikatel'ska aktivita a vysoka trhova aktivita

Podla nazorov viacerych akademikov ako aj takych instittcii ako je OECD
a EC (Bosma a kol. 2016), socialne podniky by mali byt aktivne na trhu a nie
p6sobit mimo neho. Miera tejto aktivity sa v ramci metodolégie GEM ski-
ma u podnikatelov zapojenych v socialnej podnikatelskej aktivite (uzsia
definicia) ich kladnym vyjadrenim sa k vyroku: ,Moja organizacia p&sobi
na trhu prostrednictvom produkcie tovarov a sluzieb” (Bosma a kol. 2016,
s. 15). Z tabulky 3 vyplyva, Ze slovenski podnikatelia zapojeni v socialnej
podnikatelskej aktivite podla uzsej definicie maji pomerne vysoku trho-
vU aktivitu (2,3 %), ktora je najvyssia medzi V4+ krajinami, Stvrta najvyssia
v Eurépe a Siesta medzi krajinami, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach.

Aspekty uzsej definicie
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P 09%/1 16%/1 13%/1. 15%/1. 17%/1.

/poradie Slovenska

Priemer Eurdpa (24 krajin)

Jporadie Slovenska 10%/5 16%/4 13%/3. 17%/5. 17%/4.

Priemer skupina

krajin v Stadiu rozvoja

zaloZzenom 14%/7. 23%/6. 20%/5 23%/7. 25%/6.
na inovaciach (24 krajin)

/poradie Slovenska

Tabulka 3: Socialna podnikatelska aktivita (uzsia definicia) etablovaného biznisu a jej
charakteristiky na Slovensku v roku 2015
Zdroj: Data GEM 2015, vlastné spracovanie autorov

Socialna podnikatel'ska aktivita (uzsSia definicia) a inovacie

Inovécie su dolezitym faktorom rozvoja podnikania ako takého, a teda aj
socialneho podnikania. Ak socialni podnikatelia nebudud inovovat svoje
produkty/sluzby/pristupy k rieseniu spolocenskych problémov, tak miera
ich Gspesnosti sa bude znizovat.
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Podla GEM metodiky sa inovativnost podnikatelov zapojenych v so-
cialnej podnikatelskej aktivite podla uzsej definicie meria na zaklade klad-
nej odpovede na vyroky: ,Moja organizacia ponuka novy produkt alebo
sluzbu” a ,,Moja organizacia pontka novy spdsob tvorby produktu alebo
sluzby”. Podnikatelia zapojeni v socidlnej podnikatelskej aktivite na Slo-
vensku st najinovativne;jsi (1,9 %) medzi krajinami V4+, treti najinovativnejsi
v Eurépe a piaty medzi krajinami, ktorych rozvoj je zaloZeny na inovaciach.

Reinvestovanie ziskov

V akademickych vyskumoch, ako aj medzi praktikmi neexistuje jednotny
nazor na mieru reinvestovania ziskov, teda ¢i vlastnici socialnych podni-
kov si maju vyplacat dividendy a ak ano, tak do akej miery. Ako sa v praci
Bosma a kol. (2016) uvadza, laureat Nobelovej ceny Muhammad Yunus
(2006, 2007) prezentuje skor extrémny nazor, ze ziadne dividendy by sa
nemali vyplacat vlastnikom, ale Ze cely zisk by sa mal reinvestovat v zauj-
me dosiahnutia vytycenych socialnych cielov. Na Slovensku je v zmysle za-
kona 112/2018 o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch za socialny
podnik povaZovany subjekt socidlnej ekonomiky, ktory ak zo svojej ¢innos-
ti dosiahne zisk, pouzije viac ako 50 % zo zisku po zdaneni na dosiahnutie
vytyceného socialneho ciela.

V GEM metodike sa meria miera reinvestovania na zaklade toho, ¢i
respondenti nesthlasia alebo Gplne sthlasia s vyrokom: ,,Zisky budu rein-
vestované s cielom, aby v mojej organizacii slGzili socialnym tGcelom alebo
Zivotnému prostrediu”. Ako vyplyva z tabulky 3, na Slovensku je percen-
tualny podiel podnikatelov zapojenych v socialnej podnikatelskej aktivite
podla uzsej definicie, ktori reinvestuja zisky (1,7 %) nad priemerom V4+
krajin (1,5 %), identicky s priemerom Eurépy (1,7 %) avsak pod priemerom
krajin, ktorych rozvoj je zaloZzeny na inovaciach (2,3 %). Z uvedeného vy-
plyva, Ze na Slovensku iba 411 % podnikatelov zapojenych v uz3ej soci-
alnej podnikatelskej aktivite uvazuje s plnym reinvestovanim zisku spat
do priestoru socialnej ekonomiky, ¢o je hlboko pod svetovym priemerom
52 % (Bosma a kol. 2016, s. 16).

Meranie socialneho dopadu aktivit vo fungujacich
socialnych podnikoch

V tebrii i vempirickych vyskumoch sa ¢oraz Castejsie zdéraznuje dolezitost
merania dopadov socialnych aktivit, ktoré vyvijaji podnikatelia vo svojich
firmach. Ide o tému, ktora sa klasifikuje ako ,vynarajlca sa”, avsak velmi
doblezitd a to ako z hladiska samotnych podnikatelov a merania ich vykon-
nosti, tak aj investoroy, ktorf investuju peniaze do socialneho podnikania.

V prieskume GEM sa v roku 2015 zistovala miera, do akej sa pod-
nikatelia vo faze etablovanych biznisov venuji meraniu spolocenskych

dopadov, ako aj dopadov na Zivotné prostredie prostrednictvom kladnej
odpovede na vyrok: ,Moja organizacia vyvija velké Usilie na meranie dopa-
dov svojich aktivit do socialnej oblasti a zivotného prostredia”.

Ako z tabulky 3 vyplyva, Gsilie, ktoré vyvijaja podnikatelia zapojenf
do uz3ej socialnej podnikatelskej aktivity na to, aby merali dopady aktivit
v oblasti socialnej ekonomiky je na Slovensku (1,9 %) najvys$sie medzi kra-
jinami V4+ (1,7 %), tak isto je nad priemerom Eurdpy (1,7 %), avsak je pod
priemerom krajin, ktorych rozvoj je zalozeny na inovaciach (2,5 %). Treba
vSak konstatovat, Ze iba 46 % nasich podnikatelov zapojenych do socialnej
podnikatelskej aktivity v zmysle uzsej definicie, vyvija snahu na meranie
dopadov ich aktivit v oblasti socidlnej ekonomiky.

Z vysledkov vyskumu v ramci prieskumu GEM vyplynulo, Ze kltGco-
vymi charakteristikami pre socialnu podnikatelska aktivitu v uzsej definicii
st rozhodujlce ciele pre organizaciu, ktorymi je skor tvorba spolocenskej
hodnoty nez ekonomickej hodnoty (finan¢ny efekt) a organizacia je viac
trhovo ako netrhovo orientovana. Ako vsak z analyz vyplyva (tabulka 3),
podiel tych podnikatelov zapojenych v socidlnej podnikatelskej aktivite,
ktori sa prioritne orientujd na naplianie spolo¢enskych cielov je mensi
ako 30 %. Konkrétne na Slovensku je to 27 % z tych, ktori spadaju pod
Sirsiu definiciu socialneho podnikania. Toto percento rastie so stupriom
vyvoja ekonomik. Z analyzy dalej vyplyva, Ze Slovensko ma relativne dob-
rd poziciu v sirsom chapani socialnej podnikatelskej aktivity a nezaostava
ani za Eurépou ani za krajinami, ktorych rozvoj je zaloZzeny na inovaciach.
Usilie o meranie spolo¢enskych dopadov je na Slovensku pomerne velké,
nezaostéava ani za krajinami V4 ani Eurépou, ale aj napriek tomu sa hovorf
o potrebe efektivnejsieho a Gcelnejsieho hospodarenia iniciativ v priestore
socialnej ekonomiky. Na to, aby tieto iniciativy mohli maximalizovat a riadit
tvorbu spolocenskej hodnoty, musia byt schopné tito hodnotu merat.
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Meranie spolocenskej hodnoty

Spolocenska hodnota je hodnota, ktord vytvaraji mimovladne organiza-
cie, socialne podniky, nadacie alebo socidlne programy realizované inymi
subjektami. Dopyt po metrikach na meranie spolocenskych dopadov pri-
chadza zo vsetkych sektorov: nadacie chci smerovat svoju pomoc sme-
rom k najefektivnejSim programom a projektom; verejni Cinitelia, politici
a vladne organizéacie zodpovedaju za efektivne vynaloZenie prostriedkov;
investori pozaduju informécie, ktoré st obdobné ako v komerénom sek-
tore a neziskové organizacie musia preukazovat vytvorené spolocenské
dopady svojim sponzorom, partnerom alebo zainteresovanym stranam.
Meranie spolocenskej hodnoty, resp. spolocenského dopadu vobec, je zlo-
Zité, nakolko tato hodnota nie je vnimana objektivne, nie je pevne defino-
vana a jej vyvoj nie je stabilny. Spolocensky dopad je zvycajne definovany
na zaklade styroch klic¢ovych elementov (Clifford, 2014):
e hodnota vytvorena v désledku konkrétnej aktivity,
e hodnota, ktord vnimaju prijemcovia a vsetky dotknuté strany,
e hodnota, ktora zahifia pozitivne aj negativne dosledky,
e hodnota, ktora sa porovnava na zaklade toho, aka by bola situacia bez
realizacie danej ¢innosti.

Spolocensky dopad je odrazom vytvorenej spolocenskej hodnoty v do-
sledku vykonania urcitej aktivity. Tato hodnota by mala zohladnovat dlho-
dobé aj kratkodobé efekty, efekty dosiahnuté inymi aktivitami (alternativ-
ny zdroj), efekty, ktoré by nastali aj bez realizacie danej aktivity, negativne
efekty a efekty, ktoré klesaji postupom casu (GECES, 2014).

Vo svete existuju rézne Standardy a odporicania, ktoré vyrazne po-
mahajl v procese merania spolocenskej hodnoty. K takym patri napriklad
«Sedem principov merania toho, na om zdleZ”, ktoré odporucaju dodrzia-
vanie nasledovnych principov (NEF, 2009):

Zameranie sa na ekonomické, environmentdlne a spoloCenské hodnoty;
Meranie v spoluprdci so zainteresovanymi stranami;

Hodnotenie dopadov, na ktorych zdlezZi najviac;

Podpora v rdmci organizdcie;

VWhybanie sa prehnanému zvelicovaniu;

Transparentnost a zodpovednost;

Zohladnenie silnych strdnok, ako aj deficitov a rizik.

Existuju pocetné spdsoby, ako merat spolocenské dopady. St vysledkom
velkého zaujmu o meranie dopadu organizaciami, ktoré poskytuji rézne ak-
tivity, posobia v roznych sektoroch, st réznej velkosti a organizacnej Struk-
tary. NavySe Molecke a Pinkse (2017) vo svojej stadii poukazujd na to, ze
vacsina institdcii, ktoré meraju svoje socialne dopady tak nerobi vylu¢ne

jednym nastrojom alebo metddou, ale vyuZzivaji kombinaciu viacerych, na-
vySe Castokrat si vyberaji len elementy jednotlivych nastrojov (napr. pod-
la dostupnosti dat alebo interpretacii) a potom si vytvaraji vlastny systém
merania. Aj uvedené potvrdzuje, Ze meranie dopadov je téma vysoko ak-
tualna. Jej cielom je eSte presnejsie urcit aktivity, ktoré st jednoznacne
v stilade so spolocenskym poslanim konkrétnych podnikov. Podrobnejsie
je systematizacia metéd merania spolocenského dopadu uvedena vo via-
cerych publikaciach (napr. Mikus, Pilkova, 2018).

V nasledovnej Casti sa podrobnejsie venujeme jednej z metéd mera-
nia spolo¢enského dopadu a to spolocenskej navratnosti investicie (SROI)
a jej aplikacii v podmienkach konkrétnej neziskovej organizacie. SROI je
metdda zalozena na merani vysledkov, ktorda pomaha organizaciam pocho-
pit a kvantifikovat spolocenské, environmentalne a ekonomické efekty,
ktoré vytvaraju. Ide o participativny pristup k meraniu spolocenskej hodno-
ty, ktory je schopny zachytit v monetizovanej forme hodnotu Sirokej skaly
efektov a to aj ked vystupy nemaji finan¢nt hodnotu. SROI analyza vypo-
veda o tom, kde organizacia vytvara hodnotu a kde ju ni¢i / straca v pro-
cese tvorby zmeny v spolocnosti. Vystupom je ukazovatel, ktory vypove-
da o tom, kolko spolocenskej hodnoty produkuje napriklad 1€ investicie,
resp. percento ziskanej hodnoty alebo straty.
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Pripadova studia aplikacie

metodického postupu vypoctu spolocenskej
navratnosti investicii

Zakladom metodického postupu aplikacie metédy SROI je ,Prirucka spo-
locenskej navratnosti investicie — A guide to Social Return on Investment
(Nicholls, 2011). Podla uvedenej prirucky a dalSich zdrojov literatury rele-
vantnych pre danu problematiku bol zostaveny model aplikacie metodiky

SROI. Tento model bol aplikovany na program, ktory poskytovala analyzo-

vana organizacia.

Zékladné informéacie o organizacii Medzinarodna cena vojvodu z Edin-
burghu Ceské Republika (The Duke of Edinburgh’s International Award,
Czech Republic - DofE), ktora bola predmetom skdmania, su:

e spolo¢nost DofE Ceska Republika vznikla v roku 2012, pri¢om v sticas-
nosti zamestnava 7 internych zamestnancov a pracuje pre fiu aj niekol-
ko externych zamestnancov;

® poskytuje rozvojovy a motivacny program pre mladych [udi vo veku
14 - 24 rokoyv, realizovany sSkolami a dalsimi organizaciami pracujicimi
s mladeZou;

® zmyslom programu je priviest mladych [udi k rozmanitym volnocaso-
vym aktivitdm a pomoct im ziskat cenné zru¢nosti a kontakty, sticastou
programu je vykonavanie dobrovolnej prace prospesnej pre komuni-
tu, v ktorej mladi ludia Ziju a dobrodruzna expedicia, ktord pozostava
z viacdniovej aktivity, ktoru si Gcastnici sami vyberu.

Vzorku tvorilo 30 Gi¢astnikov a 40 dobrovolnikov, ktori boli nasledne in-
terviewovani prostrednictvom telefonickych a osobnych Struktirovanych
rozhovorov. Ucastnici programu identifikovali jeho dopady, ktoré na sebe
pocitovali. Dobrovolnici, identifikovali dopady na seba a instittciy, s kto-
rou spolupracovali. Metéda SROI bola aplikovana v Siestich krokoch a to
nasledovne:

stanovenie rozsahu a identifikacia zic¢astnenych stran;

mapovanie vstupov;

evidencia vystupov a ich hodnotenie;

stanovenie dopadov;

vypocet spolocenskej navratnosti investicie;

spracovanie zaverecnej spravy.

Aplikacia stadia 1.: Stanovenie rozsahu a identifikacia
zUcastnenych stran

Cielom tejto etapy je oboznamit vedenie organizacie s aplikovanou me-
tédou SROI a zahrnut ju do procesu interného rozhodovania. Pocas tejto
fazy sa v ramci poskytovania programu identifikuja aktivity, ktoré prinasa-
ju spoloc¢nosti DofE najvacsiu pridant hodnotu. Ziskané informacie posky-
tuju podklady pre manazment, ktoré mozu byt pouzité pri hodnotovom
riadeni spolo¢nosti, ako aj prezentdcii aktivit a ich socialnych dopadov do-
zornej rade spolocnosti, jej donorom a investorom. Vyuzivaju sa verejne
dostupné informacie ako Uctovna zavierka, vykaz ziskov a strat a vyro¢na
sprava. Vzhladom na kapacitné moznosti vyskumu, rozsah analyzy bol ob-
medzeny na hlavnu aktivitu spoloc¢nosti, ktorou je poskytovanie programu
pre mladych [udi. SROI analyza je vypracovana retrospektivne a to za rok

2014. Celkovym vystupom analyzy je mapa dopadoy, vypocet ukazovatela

SROI a zaverecna sprava o vysledkoch a dopadoch.

V ramci identifikacie zainteresovanych stran je vytvoreny zoznam
tych, ktori st do analyzy zahrnuti ako i dévod ich zapojenia:

e Ucastnici programu - st hlavnou cielovou skupinou programu. U¢ast-
nici uviedli ako dévod zapojenia sa do programu rozvoj novych zru¢-
nosti, samostatnosti, zodpovednosti, zvySenie sebaddvery a sebave-
domia, najdenie si novych zaujmoy, priatelov a prilezitosti, zlepSenie
socialnych zrucnosti, dobry pocit z dosiahnutia nie¢oho pozitivheho
a konstruktivneho. Navyse po absolvovani programu Gcastnici ziskaju
spolocenské ocenenie v podobe medzinarodne uznavaného certifikatu.

® Zapojené skoly a organizdcie - tieto poskytuji vzdelavaci program,
ktory sa odohrava mimo priestorov $kél a vzdelavacich institucii a spa-
jaju mladych ludi priamo s ich bezprostrednym okolim. Poskytovanie
programu je prestiznou zélezitostou aj pre samotnu vzdelavaciu in-
Stitlciu. Realizacia programu dokaze prilakat novych studentov ako
i finan¢né prostriedky potrebné pre poskytovanie novych iniciativ. Mla-
di ludia sa podielaji na unikatnom vzdelavacom programe, ziskavaju
nové zru¢nosti a pracovné skdsenosti.

e Komunita - Glastnici prispievaju dobrovolnou pracou, ktord pred-
stavuje rézne benefity pre lokalnu komunitu. Typ benefitov zavisi od
konkrétnych pripadov.

e Dobrovolnici — predstavuju délezitl stcast programu, hlavne pri ve-
deni dobrodruznych expedicif, pri podpore programu a jeho fungova-
ni. Vyhody, ktoré ziskavaji samotni dobrovolnici s nové a praktické
zrucnosti veduce k zlepSeniu ich zamestnatelnosti alebo dalsim dob-
rovolnickym prilezitostiam. Dobrovolnici ziskavaju prilezitosti pre so-
cialnu interakciu a tym ziskavaju novych priatelov a istotu pri rieSenf
narocnych situdcii. Sluzbou komunite sa zlepsuje sebavedomie dobro-
volnikov a ziskavaju pocit vlastnej hodnoty a Gcelu.
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Z analyzy st vylticené tie zicCastnené strany, ktoré pre nu nie su re-

levantné, a teda dopad programu na tieto skupiny je zanedbatelny alebo
sa neda urcit. V pripade, Ze by boli zahrnuté vsetky zGicastnené strany, ana-
lyza by bola len velmi tazko realizovatelna a jej rozsah by bol nekontrolo-
vatelny. Zac¢astnené strany, ktoré v naSom pripade st z analyzy vylticené:

Zainteresovana strana

Ucastnici programu

Zapojené skoly

Clenovia sprdvnej rady - neidentifikovali sme Ziadne vyznamné zme-
ny/dopady.

Zamestnanci — mOZzu si najst zamestnanie inde a nie st priamymi priji-
matelmi dopadov programu.

Pozitivna / negativha zmena

+ rozvoj zru¢nosti, samostatnosti,
zodpovednosti,
+ zvy3enie sebadbvery,
+ novf priatelia, Ano
+ vysttpenie z komfortnej zény,
+ socialna interakcia,
+ rozvoj makkych zru¢nostf

+ zvyseny pocet zaujemcov o Stidium,
+ poskytovanie aktivit mimo
priestorov skoly, Ano
+ poskytovanie novych iniciativ
+ zlepsenie dobrého mena

Komunita + benefity dobrovolnej prace Ano

+ nadobudnutie novych skisenosti,
zrucnosti,

Dobrovolnici . S Ano
+ zlepSenie zamestnatelnosti,
+ socialne benefity
Clenovia spravnej rady - menej volného casu Nie
Zamestnanci + zvysemelkvahﬂlkacne a ,zlepsenle Nie
pracovnych skdsenosti
Rodicia Gcastnikov + viacej volného casu Nie

Lokalne samospravy

Organizacie, ktoré spolupracuju
alebo sponzoruju DofE

+ mensie vydavky na vzdelanie
a mimoskolské aktivity,

+ nizsia kriminalita mladistvych Nie
a zlepsenie Skolskej dochadzky,

+ zlepSenie zdravia a vSeobecného blaha

+ naplnenie cielov CSR a fondov

na podporu miestnych komunit NI

Tabulka 4: Zainteresované strany
Zdroj: verejne dostupné podklady, dotaznik, interview, vlastné spracovanie autorov podla
(KRATKY, 2012).

Rodicia ucastnikov programu — mbzu najst pre svoje deti iné mimo-
Skolské aktivity, priamo ovplyvneni programom nie su.

Lokdlne samosprdvy - znizenie kriminality mladistvych, zlepSenie
Skolskej dochadzky, zdravia a vSeobecného blaha, zvysenie zaujmu
o obciansky Zivot a environmentalne problémy. Benefity by boli velmi

Zahrnuta
do analyzy?

taZzko meratelné a chybaji nam potrebné idaje na ich vycislenie.
® Organizdcie, ktoré spolupracuji s DofE alebo ich sponzoruji -
program na nich nema priamy dopad a preto sme ich z analyzy vylucili.

Informéacie, potrebné na Gspesné dokoncenie Stadia 1, sG zobrazené v ta-

bulke ¢. 4.
Dévod Metdda zapojenia R /69
respondentov
e ) Sttidie dopadoyv,
Cielova skupina programu dotaznik, Fozhovory 30
Sprostredkovane poskytuji program Dotaznik 40
Priamy prijimatel Gzitku Nepriama, spracovanie /
dobrovolnej prace Gcastnikov sekundarnych tGdajov
Spolupracou ziskavaji nové Individualne rozhovory, 20
skisenosti a znalosti dotaznik
Vplyv nie je dokazany / /
Vedlajsi vplyv, ktory by nastal / /
aj keby pracovali inde
Riziko dvojitého zapocitania prinosu / /
Nedostatok dat / /
Investori projektu, ale neprijimajd / /

socialnu hodnotu
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Aplikacia stadia 2.: Mapovanie vstupov

V tomto Stadiu je vytvorena mapa dopadov, ktora je zakladnym nastrojom
a zdrojom pre vyslednu spravu. V nej st identifikované najprv vstupy, vy-
stupy a nakoniec vysledky aktivit.

Identifikdcia vstupov a ich nacenenie - v tejto Casti vycislujeme jednot-
livé vstupy, ktoré organizacia DofE vyuziva na poskytovanie programu.
Identifikované vstupy st nasledovné:

e Naklady spoloc¢nosti DofE vynalozené na ¢innost spolocnosti, vyplatu
miezd zamestnancom, reprezentdciu programu a jeho rozsirovanie,
fundraisingové akcie a podporu tcastnikov programu v roku 2014 do-
siahli 2657000 K.

e Nefinancnym vstupom je aj dobrovolnicka ¢innost lidrov a Skolitelov
expedicif, tito sU vacSinou zamestnanci miestnych centier, preto moz-
né personalne naklady neboli zohladnené.

® Poskytovanie priestorov, auta a telefénov od spolo¢nosti OKIN Group, a. s.
je nefinan¢nym vstupom. Podla internych zdrojov vstup bol odhadnu-
ty na sumu vo vysSke 200000 K¢ rocne.

Celkové vstupy teda predstavovali Ciastku 2857000 K¢.

Stanovenie vystupov - vystupom programu, ktory poskytuje spolo¢nost
DofE je (DOFE, 2014):
® zapojenie sa 739 Gcastnikov, z toho 260 ocenenych,
® zapojenie sa 74 miestnych centier (Skoly a mladeznicke organizacie),
ktoré program priamo poskytovali,
21000 hodin dobrovolnej prace v lokalnych komunitach,
187 vyskolenych lidrov a skolitelov dobrodruznych expedicii.

Vysledky
Zaintereso- Sobeob aickan
vanastrana  popis zmeny Ukazovatel >hosob zokania
informacii
Spolocenska
Komunita hodnota vo forme Pocet hodin do- Rotenka DofE 2074

odpracovanych hodin  brovolnej prace
dobrovolnej prace

Tabulka 5: Vyéislenie hrubej hodnoty dopadu pre zainteresovant stranu komunita
Zdroj: Vlastné spracovanie autorov

Vysledky aktivit - popisujd zmenu, ku ktorej doslo vplyvom aktivity. Vy-
sledky sa zistuju na zaklade komunikacie so zainteresovanymi stranami.

Zainteresované strany uviedli nasledovné vysledky programu DofE:

Ucastnici programu:

® najdenie novych priatelov a spoznanie novych miest,

® citia sa motivovani, aktivni a robia nieco pre svoje zdravie,

e uvedomenie si prilezitosti, ktoré maju k dispozicii a délezitost byt ak-
tivny v komunite (pracovat pre blaho spolo¢nosti),

e budovanie socialnych zru¢nosti, komunikativnosti, zodpovednosti,
kreativity a spoluprace.

Zapojené skoly a organizdcie:

e vysSia aktivita mladych ludi a motivacia, zlepSenie vztahoy,
® [epsie povedomie o institlcii, zvySenie prestiZe,

® zlepsenie spoluprace a vztahov medzi ucitelmi a Gcastnikmi.

Komunita:
® spolocenska hodnota vo forme odpracovanych hodin dobrovolnej prace.

Dobrovolnici:

® zvySenie motivacie pracovat a vykonavat zmysluplni pracu,
moznost socializacie s kolegami a stretavanie zaujimavych (udi,
zmysluplné travenie ¢asu a zlep3enie kvalifikacie,

zlepSenie planovacich, komunika¢nych a organiza¢nych schopnosti,
outdoorové prilezitosti.

Vycislena .
Kozl DOb.a Meratelny ukazovatel hruba .Zd o
dopadu  trania informacii
hodnota
Priemerna mzda vo ve- 5
kovej kategérii 15 - 24 SR MPaSsV,

21000 h  1rok 2287950 K¢

rokov v CR = 108,95 * 2014
pocet hodin



72/

Aplikacia stadia 3.: Evidencia vysledkov a ich ocenenie

V tomto Stadiu sa priraduju jednotlivym vysledkom financné hodnoty.
Ocenenie vysledkov aktivit je najdolezitejSou a najtazsou castou SROI ana-
lyzy. Kazdému vysledku treba priradit adekvatnu moznost prevodu na
finan¢nd hodnotu.

Celkova aplikacia Stadia 3 je obsiahnuta v prilohe 1. Illustréacia vy-
pracovania tejto casti aplikacie je uvedena na priklade zainteresovanej
strany - komunita (tabulka 5). V ramci nej Gcastnici programu vykonavajt
dobrovolni pracu. Popisana zmena je vSeobecne definovana ako, ,spolo-
Censka hodnota vo forme odpracovanych hodin dobrovolnej prace.” Uka-
zovatelom, ktory kvantifikuje vysledok je pocet hodin dobrovolnej prace.
Rozsah dopadu je Gdaj o mnozstve odpracovanych hodin, ktory sme ziska-
li z ro¢enky DofE 2014. Doba trvania, ktory ma tento vysledok, je jeden rok,
pretoze po jeho uplynuti komunita prestane prijimat Gzitky. Kategéria me-
ratelny ukazovatel popisuje vycislenim hrubej hodnoty dopadu. Poslednym
stlpcom je zdroj informacif, ktory nas informuje o spdsobe ziskania Gida-
jov potrebnych na uskutocnenie vypoctu. Tento proces sa opakujeme pri
vsetkych aktivitach, ktoré boli urcené v stadiu 2.

Aplikacia stadia &4.: Stanovenie dopadov

Toto Stadium slizi na zvySenie ddéveryhodnosti analyzy, nakolko urcuje
do akej miery je vysledok skuto¢ne spésobeny danou aktivitou organiza-
cie. K tomu su urcené nastroje nulovej varianty, vytesnenia, privlastnenia
a Casovy ubytok. VSetky su vyjadrené v percentach a to podla toho, ako
ovplyvnuju vysledok. Po urceni vSetkych premennych vypocitame z vycis-
lenej hrubej hodnoty cisty dopad jednotlivych vysledkov.

Nulovy variant sl(zi na ocistenie hrubého dopadu o vysledok, ktory
by nastal aj keby projekt nebol realizovany. Konkrétne odhady st stcas-
tou mapy dopadov (Priloha 1), ku ktorym sme dospeli na zaklade rozhovo-
rov so zainteresovanymi stranami a narodnou kancelariou DofE. V tomto
pripade by bolo najlepsie zbieranie konkrétnych (dajov (pomocou spat-
nej vazby) a vytvorenie Statistiky, ktora vsak nie je k dispozicii. V pripade
kategérii vytesnenia (v pripade, Ze doruc¢ovana aktivita vytesnuje dopady
inej aktivity) a privlastnenia (narokovanie si dopadov vytvorenych inou
aktivitou) sme postupovali obdobne. Pri uréovani ich vysky sme boli skor
skepticki, aby sme nedospeli k nadsadenym vysledkom. To, Ze nie st k dis-
pozicii konkrétne hodnoty tychto ukazovatelov, znizuje vypovednud hod-
notu analyzy, ale organizacia, ktora tito metdédu zacne aplikovat potrebu-
je skdsenosti pri jej vypracovani a tiez zvladnutie procesov zberu Gdajov,
ktoré potrebuje na jej vypracovanie.

Mapu dopadov demonstruje tabulka ¢. 6. Z nej je zrejmé, Ze Cisty
dopad sa od hrubého dopadu zmenil len mierne a to preto, lebo premenné
privlastnenia a vytesnenia maji hodnotu 0 %. Nulovy variant je 10 % a to
preto, Ze sa predpoklada, Zze niektori mladi [udia by robili dobrovolnikov
aj bez Gcasti v programe. Na presnejsie postdenie tejto premennej by sme
potrebovali odpoved kazdého Gcastnika na otazkuy, ¢i by robil dobrovolnd
pracu aj bez Gcasti v programe.

Dopad, ktory mé& program by nastal z 10 % aj bez realizacie progra-
mu, a preto ho nemézeme zapocitat. Na rovnakom principe funguju pre-
menné privlastnenia a vytesnenia. Tie sa rovnaji nule, pretoZze sme ne-
zistili Gcast na realizovani aktivity Ziadnou inou organizaciou a aktivita
dobrovolnikov nevytesnuje dopady inych organizacii a ich aktivit.

. Vycislena ¢ . x 7
Zaln,tereso- hodnota Nul.ovy Prlv.last- Vytgs- T oy (,‘,asovy
vana strana p variant  nenie nenie Ubytok

(hruby dopad)
Komunita 2287950 K¢ 10 % 0% 0% 2059155 K¢ 100 %

Tabulka 6: Vycislenie cistého dopadu zainteresovanej strany komunita
Zdroj: Vlastné spracovanie autorov

Po odcitani nulovej varianty, privlastnenia a vytesnenia od hrubého dopa-
du dostaneme dopad Ccisty, s ktorym budeme dalej pracovat v nasleduju-
com stadiu.

Casovy Ubytok je 100 %, pretoZe dopady tejto aktivity st doruc¢ované
len pokial sa aktivita vykonava. DalSie roky nie je dopad na komunitu Ziad-
ny. V pripade, Ze doba trvania je dlhsia ako jeden rok, s ¢asovym Gibytkom
pracujeme v dalSom Stadiu, kde odhadujeme hodnoty dopadu na nasle-
dovné roky.

Aplikacia stadia 5.: Vypocet spolocenskej
navratnosti investicie

Vystupom tohto Stadia je ukazovatel SROI, ktory vychadza zo sStadii 1- 4.
Pred samotnym vypoctom je eSte potrebné vycislit dopady, ktoré sa preja-
vujl neskér ako v prvom roku alebo trvaji dlhsiu dobu. K tomu sa pouziva
premenna ¢asovy Ubytok, ktory sme urcili v predchddzajdcom Stadiu a ho-
vori o tom, ako sa bude dopad menit v nasledujtcich rokoch.

Doba trvania dopadu (vid tabulka 7) je dva roky. Avsak casovy tibytok
je 60 %, a teda Cisty dopad v roku 2 je o tento podiel znizeny. V roku 3 uz
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dopad aktivity neocakavame. Doba trvania a ¢asovy Ubytok bol stanoveny
po konzultacii s vedenim organizécie, napriek tomu je to len hruby odhad.
ExaktnejSia metdda by bola pozorovat Gcastnikov a dospiet k urcitému prie-
meru, kolko tieto benefity trvaju a ako sa postupom casu efekty vytracaju.

Zaintereso- . 2ol Cisty Casovy Clisty dopad
. opis zmeny  trvania -
vané strany (roky) dopad  Gbytok Rk 1 Rok 2 Rok 3
Vyssia aktivita
Zapojené mladych ludi
Skoly a or- a motivacia, 2 3%3 005 60 % 3%3 005 12v9 202 Ov
P — Ke Ke Ke Ke
ganizacie zlepSenie
vztahov

Tabulka 7: Vycislenie ¢istého dopadu do budiicich rokov
Zdroj: Vlastné spracovanie autorov

Dalsim krokom v postupe je spocitanie &istych dopadov za jednotlivé roky
a vypocet ich sticasnej hodnoty. Sticasna hodnota berie do tvahy ¢asovi
hodnotu penazi. Na jej vypocet potrebujeme poznat diskontnl sadzbuy,
ktord je ur¢ena Eurépskou komisiou na 5 % pre socialne projekty v kohéz-
nych krajinach EU. Hodnotu vstupov pozname zo $tadia 2. Z tychto Gdajov
je mozné vypocitat hodnotu SROI ukazovatela. Ten hovori o tom, ze 1 K¢
vytvara 3,66 K¢ dopadov. Cely vypocet je stcastou tabulky ¢. 8 podla na-
sledujucich vzorcov:

Sacasna hodnota =
Hodnota dopadu rok 1+ Hodnota dopadu rok 2 + Hodnota dopadu rok n
(14r) (14r)? (14r)

* r = diskontna sadzba
SROI = Sti¢asna hodnota

Rok 1 Rok 2 Rok 3
Cisty dopad 7878655 K¢ 2474425 K¢ 806270 K&
Stcasna hodnota dopadov 7503481 K¢ 2244377 K¢ 696487 K¢
Diskontna sadzba 5,0 %
Hodnota vstupov 2857000 K¢
Stcasna hodnota spolu 10444345 K¢
SROI 3,66

Tabulka 8: Vypoéet ukazovatela SROI
Zdroj: Vlastné spracovanie autora

Analyza citlivosti — vzhladom na fakt, ze do SROI analyzy vstupuje viace-
ro zainteresovanych stran, neaplikujeme odporicany postup vyhotovenia
analyzy citlivosti, ktory hovori o zmene predpokladoyv, aby bol pomer hod-
noty vstupov a hodnoty dopadov 1:1. Ciastkové hodnoty dopadov sa totiz
pomerne vyrazne liSia zmenou predpokladov nulovej varianty, privlastne-
nia, vytesnenia, finan¢nych odhadov, mnoZzstva vysledku alebo hodnotenim
nefinan¢nych vstupov. Tato zmena by musela ovplyvnit viacero zaintereso-
vanych stran aby sa vysledok ukazovatela SROI vyrazne zmenil. Preto mo-
Zeme konstatovat, Ze analyza vo vSeobecnosti nie je citlivd na zmeny jed-
notlivych premennych, nakolko zachytava pomerne Siroka skalu dopadov.

Napriek tomu, Ze SROI analyza nie je taka ,citliva” na zmeny pre-
mennych, ukazalo sa, Ze najvacsi socialny dopad tvori spolocenska hodno-
ta vo forme odpracovanych hodin dobrovolnej prace. Ta priamo ovplyviiu-
je pocet Ucastnikov programu a nakolko ti vstupuju aj do dalSich vypoctov
dopadu a nepriamo ovplyviuju aj pocet zapojenych organizacii a dobro-
volnikov, da sa konstatovat, Ze mnozstvo vystupov je ,najcitlivejSou” pre-
mennou analyzy.

Druhou ,najcitlivejSou” premennou su financné odhady. Tie sa vo
vypocte ukazovatela SROI nasobia pomerne velkym mnozstvom vystupov
(Gcastnici programu, zapojené skoly a organizacie poskytujlce program
a dobrovolnici) a teda aj mensia zmena vo finan¢nych odhadoch vyraznej-
Sie ovplyvni ukazovatel SROI.

Aplikacia Stadia 6.: Spracovanie zaverecnej spravy

Poslednym Stadiom aplikdcie met6dy SROI je zostavenie zaverecnej spra-
vy. Zaverecné stadium spociva v reportovani zainteresovanym stranam,
vyuziti vysledkov analyzy a jej overenie.

Pri reportovani zainteresovanym stranam je potrebné sa uistit, ze
spOsob akym st komunikované vysledky analyzy je pre jednotlivé zainte-
resované strany relevantny. Zistenia mozu byt pouzité na interné riadenie,
na verejnu distriblciu, alebo mozu slazit ako podklad pre rézne diskusie
v ramci organizacie aj mimo nej. Zavere¢na sprava by mala zahfnat kvalita-
tivne, kvantitativne a finan¢né aspekty socialnej hodnoty, ktora je vytvéra-
na v priebehu sledovanej ¢innosti.

Zaverecna sprava rozprava pribeh socidlnej zmeny a zaroven vysvet-
luje rozhodnutia, ktoré boli vykonané v priebehu tvorby analyzy. Komplex-
nd zaverecna sprava by mala obsahovat nasledovné informacie:

e informacie o organizacii, vratane toho, comu sa venuje, hlavne zainte-
resované strany a aktivity;

® opis rozsahu analyzy, podrobnosti o zapojeni zainteresovanych stran, me-
tody zberu dat a vSetky predpoklady a obmedzenia stvisiace s analyzou;
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mapu dopadov s prislusnymi ukazovatelmi vysledkov;
pripadové studie, alebo citacie Gcastnikov, ktoré ilustruja konkrétne
vysledky;

e podrobnosti vypoctov a diskusiu o pripadnych odhadoch a predpokla-
doch, analyzu citlivosti;

e audit rozhodovania, teda informaciu o tom, ktoré zainteresované stra-
ny, vysledky alebo ukazovatele boli zahrnuté do analyzy a ktoré nie,
zdovodnenie tychto rozhodnuti;

e zhrnutie informacii zamerané na Siroké publikum.

Overenie analyzy je proces, v ktorom st informacie nachadzajlce sa v za-
verecnej sprave verifikované. Zvycajne sa vyZzaduje nezavislé overenie vy-
sledkov analyzy. Existuja dva druhy:

e uistenie, Ze analyza splia zasady dobrej praxe SROI;

e uistenie o dodrzani principov zhotovenia analyzy a kvality vstupnych dat.

Priklad aplikéacie Stadia 6 je uvedeny v nasledovnej casti.

Spoloc¢nost Medzinarodna cena vojvodu z Edinburghu sa venuje nefor-
malnemu vzdelavaniu mladych [udi. Ponika im moznost zGcastnit sa uni-
katneho programu, v ktorom sa venuju Sportovym aktivitdm, pomahaju
miestnym komunitam a absolvuji dobrodruznt expediciu. Do programu
sa zapaja aj mnozstvo dobrovolnikov.

~M6Zem sa realizovat v programe, ktory md obrovski cenu pre mladych
ludi a spolocnost ako celok. Prdca s DofE ma casto naplriuje daleko viacej
ako klasické ucitelovanie a uvital by som, keby sa ho zticastnilo este viacej
mladych ludi a prindSalo by im to zdzZitky a vyzvy, ktorych maji v dnesnom
pretechnizovanom svete tak mdlo. Vdaka tomuto programu som spoznal
vela novych ludi, ktori majui podobné hodnoty a tak sa ndm ide lepsie spo-
locne dopredu. Taktiez som mal mozZnost sa zucastnit mnohych zaujima-
vych skoleni a vyjazdov do zahranicia.” / Dobrovolnik DofE

Z programu DofE priamo benefituju Styri zainteresované strany, ktorymi
su Ucastnici programu, dobrovolnici, zapojené skoly, mladeznicke orga-
nizacie a miestne komunity. Rozsah analyzy sme obmedzili na tieto Styri
zainteresované strany, ktoré st priamymi prijimatelmi dopadov. Do analy-
zy boli zapojenfi prostrednictvom rozhovorov a rozposlanych dotaznikov,
v ktorych identifikovali dopady programu.

~Absolvoval som program DofE pocas strednej skoly a bol to jeden z naj-
lepsSich zdZitkov méjho akademického Zivota. Naucil som sa ako sa vyspo-
riadat s problémami a uspiet v akejkolvek danej tilohe. Pocas expedicii som
spoznal vlastnu krajinu a ziskal skisenosti pobytu v prirode. Program ma
dondtil pomdhat [udom v nidzi, ¢o bola uZasnd skusenost a rdd to robim

doposial. Tento program by mal byt povinny pre mladych ludi, pretoZe zis-
kaju znalosti a skusenosti, z ktorych budid mat v buddcnosti len benefity.”
/ Absolvent programu DofE

Stcastou zaverecnej spravy je mapa dopadov a vypocet ukazovatela SROI,
ktoré st sucastou prilohy 1.

Analyza ukazala, Ze ukazovatel SROI sa rovna 3,66. Znamena to, ze
1 K¢ vyprodukuje 3,66 K¢ hodnoty dopadov. Diskontna sadzba je Eurép-
skou komisiou stanovena na 5 %. Analyza citlivosti ukazala, Ze ukazovatel
SROI je ,najcitlivejsi” na mnozstvo vystupu, teda Gcastnikov, dobrovol-
nikov a zapojenych organizacii. V druhom rade st to finan¢né odhady.
Na Slovensku a v Ceskej Republike nie st skisenosti s meranim socialnej
hodnoty také rozsiahle a neexistuji databazy socialnych dopadov, ako je
tomu v zahranici, a preto aj financné odhady v tejto praci st intuitivne,
kedZe v nasich podmienkach nie st oficidlne benchmarky, aké sd napr. vo
Velkej Britanii.

Analyza sp(fia zasady dobrej praxe SROI a principy zhotovenia (po-
zri Nicholls, J. a kol., 2011). Kvalita vstupnych dat ako aj celkovy proces
tvorby bol priebezne konzultovany s riaditelom, manazérom a absolven-
tom v3etkych troch trovni programu.
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Téma socialneho podnikania a problematika merania dopadov st v stcas-
nosti vysoko aktualne, pretoze ich délezitost a rozsah sa v nasich pod-
mienkach zvysuje. Socidlne podnikanie zohrava nezastupitelnt Glohu pri
vytvarani spolocenskej zmeny. Ako vyplyva z analyzy stavu socialnej pod-
nikatelskej aktivity, Slovensko ma dobrd poziciu v porovnani s Eurépou
ako i krajinami, ktorych rozvoj je zaloZzeny na inovaciach. V organizaciach
aktivnych v priestore socialnej ekonomiky je vSak dolezité zaviest systém
ich hodnotového riadenia. V ramci neho je mozné vyuzit metédy a nastro-
je, ktoré st schopné zachytit réznorodé vytvarané dopady, ktoré casto-
krat nie st finan¢ného charakteru. Spolocenska navratnost investicie je
nastroj, ktory sa napadne podoba navratnosti investicie, ktord poznaju viet-
ci investori. Ide o unikatny ukazovatel, ktory vyjadruje pomer medzi vy-
tvorenou hodnotou a investovanymi prostriedkami, ktoré boli vynaloZzené
na jej generovanie. Iniciativy realizované v priestore socialnej ekonomiky
mozu nim nielen demonstrovat svoje dopady, ale aj oslovit potencialnych
sponzorov. Tieto dva aspekty st povaZzované za najvacsie benefity metddy
SROI. Navyse SROI zlepsuje proces interného rozhodovania, pretoZze ma-
nazment ma informacie o tom, ktoré aktivity vytvaraju hodnotu a teda,
ako je mozné ich riadit tak, aby hodnota rastla. UmoZznuje tiez budtce pro-
jektovanie hodnoty, ako délezitého nastroja strategického riadenia podni-
kov. Najvacsou vyzvou SROI analyzy je okrem komplikovaného stanovo-
vania meratelnych ukazovatelov jej rozsah. Cim VAZSi je rozsah analyzy,
tym st vacsie naroky na kvalitu zbieranych dat a exponencialne sa zvysuje
mnozstvo dopadov na zainteresované strany. Tie, ak chceme zodpovedne
ocenit, potrebujeme spracovat viacero mensich SROI analyz. V prezento-
vanej pripadovej Studii existuje viacero limitacii, odstranenim ktorych by
bolo mozné vylepsit vypracovant SROI analyzu. Ide najma o zameranie sa
na konkrétne kraje resp. regiény, rézny typ skél, jednotlivé zainteresované
strany alebo uzsie podskupiny. To by prispelo k zvy3eniu presnosti vypra-
covanej analyzy, ale pri miere dalSej detailnosti je potrebné brat do Gvahy
cost/benefit analyzu, teda mieru efektivity dodato¢ne vynalozeného Usilia.
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Priloha 1: Mapa dopadov Stadium1-3

Spolocenska navratnost investicie - Mapa dopadov
Organizacia DofE CZ Meno Juraj Mikus
Ciele Poskytnut program DofE ¢o najviac mladym ludom Datum 2016 April

Podpora Géastnikov programu, organizacia 5
Rozsah Aktivita fundraisingovych akcii, zapajanie miestnych Ciel aktivity Casovy ramec  1rok (2014)
centier a marketingové a PR akcie

Podpora Sponzori a donori DofE Ucel analyzy Typ Hodnotiaca SROI
Stadium 1 Stadium 2 Stadium 3
el Ese- Sp6sob Doba trvania Vycislena hod-
vané stran Popis zmeny Ukazovatel ziskania Rozsah dopadu il Meratelny ukazovatel nota (hruby Zdroj informacii
Y informacif Y dopad)
80/ Novi priatelia 141 Giéastnikov zlatej
trovne, 170 striebornej Priemerna cena mimoikolskvch Porovnanie cien
Cena Dotaznik a 428 bronzovej / aktivit = 300 K&* potet ¥ Clenskych prispevkov
Citia sa motivovani,  mimoskolskych /osobné trvanie: 1 uchédz;Eov v 'edr?otliv'ch 1198800 K¢ najmasovejsich
aktivni a robia nie¢o  aktivit rozhovory 3 mesiace bronzova, Grovniach J Y Sportov (futbal, hokej,
pre svoje zdravie 6 mesiacov strieborna, basketbal)
12 mesiacov zlata
141 acastnikov zlatej
5 Uvedomenie si Kolko b Grovne, 170 striebornej Priemerna cena mzd
Ucastnici prilezitosti, ktoré stalo se?jenie Dotaznik/ a 428 bronzovej / wsokogkolsk vzdelZne' 5
programu maju k dispozicii osobné trvanie: 3 Y Y : 265230 K¢ SR MPaSV 2014

s vychovnym
poradcom

osoby = 252,6 K&* (mnozstvo

a dolezitost byt odpracovanych hodin/20)

aktivny v komunite

rozhovory 3 mesiace bronzova,
6 mesiacov strieborna,
12 mesiacov zlata

Budovanie
socialnych zru¢nosti,

33 ocenenych zlatej

aliie By sl Grovne, 50 striebornej Priemerna cena dobrodruznej

gy : alternativa Dotaznik/ - S - - . ,
komunlkatlvnqstl, B osobné al177 .bltonzovej/l . 3 aktV|V|ty/t,aboral 1d,1n = 400 K¢ 287600 K& Pprovnanle dostupnych
zodpovednosti, . trvanie: bronzova 3d,2n; pocet dnf, noci* mnozstvo cien pobytov v prirode

- expedicie/ rozhovory . , . ot
kreativity < strieborna 5d4n; Gcastnikov
. tabora p
a spoluprace zlata 6d,5n
WWesia aktivita Cena, ktort by Priemerna cena mzdy
mylad ich ludi Skola/ organiza- vysokoskolsky vzdelanej osoby = 5
yan cia musela platit Dotaznik 74 institdcif 2 252,6* jedno sedenie tyzdenne* 672926 K¢ SR MPasV 2014
a motivacia, ; 5 =il oy b
. : vychovnym pocet tyzdrov Skolského roka*
zlepsenie vztahov = e el RSt a7
poradcom pocet zapojenych institucii
Zapoiené Lepsie povedomie g;:f:nalz?\r_ Zamestnanec na 10h tyzdenne 5
£2po) o institdicii, zvyZenie Y Dotaznik 74 indtitdcif 3 venujici sa marketingu a PR* 4872456 K¢ SR MPaSV 2014
Skoly a orga- p marketingovych e SR g
PR prestize e 36 tyzdnov* pocet institdcii
nizacie a PR aktivit
Cena aktivity
(teambuildin-
. . R oo A Brorenre . e
Zlep’senle spv(')lu’prace gove akvae) Dotaznik 74 institacif 3 Cerv\a teaznblmld[rv\gu 370000 K¢ Pr|emer,ng S'%SFk.a .
a vztahov ucitelov na zlepsenie pocet(kazdé 8 tyzdne) uvedena institdciami
vztahov zamest-
nancov
Spolocenska
hodnota vo forme Cena odpraco- Rotenka Priemernd mzda vo vekovej 5
Komunita odpracovanych vanych hodin 21000 h 1 kategorii 15 - 24 rokov v CR= 2287950 K¢ SR MPaSV 2014
- - 7 DofE 2014 5 p
hodin dobrovolnej prace 108,95 * pocet hodin

prace
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Priloha 1: Mapa dopadov stadium 4 -5

Spolocenska navratnost investicie - Mapa dopadov

Organizacia

Ciele

Rozsah

Popis zmeny

Novy priatelia

Citia sa motivovani,
aktivni a robia nie¢o
pre svoje zdravie

Uvedomenie si
prilezitosti, ktoré
maju k dispozicii

a dolezitost byt
aktivny v komunite

Budovanie
socialnych zruénosti,
komunikativnosti,
zodpovednosti,
kreativity

a spoluprace

Vyssia aktivita
mladych [udi

a motivacia,
zlepsenie vztahov

Lepsie povedomie

o institdcii, zvysenie
prestize

Zlepsenie spoluprace
a vztahov uditelov

Spolocenska
hodnota vo forme
odpracovanych hodin
dobrovolnej prace

ZvySenie motivacie
pracovat a vykonavat
zmysluplnt pracu

Moznost socializacie
s kolegami

a stretavanie
zaujimavych ludf

DofE CZ
Poskytnut program DofE ¢o najviac mladym ludom

Podpora Gcastnikov programu, organizacia
Aktivita fundraisingovych akcif, zapajanie miestnych centier
a marketingové a PR akcie
Podpora Sponzori a donori DofE

Stadium 4

Nulovy variant  Privlastnenie  Vytesnenie  Cisty dopad

50 % 50 % 0% 299700 K&
20 % 10 % 0% 190966 K&
30 % 20 % 0% 161056 K¢
40 % 20 % 0% 323005 K¢
40 % 30 % 0% 2046432 K¢
30 % 30 % 0% 181300 K¢
10 % 0% 0% 2059155 K¢
20 % 0% 0% 1360403 K¢
40 % 0% 0% 897600 K¢

Casovy
Ubytok

Rok 1

0%

50 %

40 %

60 %

50 %

50 %

0%

50 %

60 %

Ciel
aktivity

Ucel
analyzy

Rok 2

Stadium 5

Cisty dopad

299700 K&

190966 K&

161056 K¢

323005 Ke

2046432 K¢

181300 K¢

2059155 K¢

1360403 K¢

897600 K¢

Meno

Datum

Casovy ramec

Typ

Rok 3

0 Ke

95483 K¢

96634 K¢

129202 K¢

1023216 K¢

90650 K¢

0 Ke

680201 K¢

359040 K&

Juraj Mikus
2016 April

1rok (2014)

Hodnotiaca SROI

/ 85

0 Ke

47741 Ke

57980 K¢

0 Ke

511608 K¢

45325 K¢

0 Ke

0 Ke

143616 K¢
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